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 الباب السادس: شهرت
د، تواند مورد استفاده قرار گیرنظران در استنباط حکم شرعی میی برخی صاحبیکی از ابزارهای اصولی که به عقیده

است. منظور از شهرت در این بحث، شهرت فتوایی است که برای فهم معنای آن لازم است به تعریف شهرت  شهرت

ی به احکام ای اعتبار یا عدم اعتبار آن بپردازیم. در ضمن بحث نیز اشارهو بیان اقسام آن پرداخته و سپس به بررسی ادله

 نماییم.و آثار دو قسم دیگر شهرت نیز می

 بیان اقسام آن تعریف شهرت و

برند که فردی را زمانی به کار می هسیفَ َرَفلان َهَ شَ شهرت در لغت، شایع شدن و آشکار شدن امری است. در عرب 

 نمایند.را به شمشیر آشکار و درخشان اطلاق می سیفَمشهورشمشیرش را آشکار نماید و 

ی از ادن یک امر دینی میان مسلمانان یا عدهتوان گفت: شهرت در اصطلاح، به معنای مشهور بودر یک تعریف کلی می

 استناد فقیهان به یک روایتیا  فتوایا  روایتتواند یک که در تعریف شهرت بدان اشاره شد، می امر دینیآنان است. 

 باشد. بر همین اساس شهرت در اصول فقه بر سه قسم است:

ای که به حد تواتر نرسد. )به یان به گونهعبارت است از شیوع نقل خبر از سوی شماری از راو شهرت روایی: .1

 شود.(هم گفته می مستفیضاین خبر علاوه بر خبر مشهور، 

یک روایت مشهور ممکن است در عمل مورد اقبال فقیهان قرار گیرد )یعنی بر طبق آن فتوا دهند( یا  :1توجه

 این که در عمل مورد اقبال فقیهان قرار نگیرد.

عادل و تراجیح و تعارض ادله، به عنوان یکی از مرجحات برای ترجیح یک این شهرت در بحث ت :2توجه

 گیرد.روایت بر روایت دیگر مورد استفاده قرار می

استناد شمار بسیاری از فقیهان به یک روایت در مورد یک حکم شرعی؛ به عبارتی، در یک  شهرت عملی: .2

 به یک صورت فتوا بدهند. ی شرعی تعداد زیادی از فقها با استناد به یک روایتمسأله

واند تگیرد به این که آیا میاین شهرت در بحث تعارض دو خبر و تعادل و تراجیح مورد بحث قرار می :1توجه

 ی ضعف سندی روایت باشد یا خیر.کنندهجبران

 نگیرد، آن است که آیا اییکی دیگر از مباحثی که در مورد کاربرد این شهرت مورد بحث قرار می :2توجه

تواند ضعف دلالی روایتی را جبران نماید یا خیر ]مثلاً اگر الفاظ روایتی ظهور در معنایی نداشته شهرت می

 ی این ضعف دلالی باشد یا خیر[.کنندهتواند جبرانباشند، عمل مشهور آیا می

به عبارتی  ر؛شیوع و اشتهار یک فتوا در میان فقها با فرض معلوم نبودن مستند فتوای مشهو شهرت فتوایی: .3

ی شرعی به یک صورت فتوا بدهند، ولی معلوم نباشد که مشهور دیگر، اگر تعداد زیادی از فقها در یک مسأله
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اند، خواه هیچ روایتی مطابق فتوای مشهور نباشد، یا این که روایتی باشد ولی فقها فقها بر چه اساسی فتوا داده

 علوم نبود، در هر صورت ما با شهرت فتوایی مواجه هستیم. به آن استناد نکرده یا استناد به آن روایت م

تر اشاره شد، محل بحث در مورد آن، این است که آیا گونه که پیشاین قسم از شهرت مورد بحث ما است و همان

 تواند مورد بکارگیری ما در علم اصول باشد یا خیر. شهرت فتوایی به عنوان یک ابزار استنباطی معتبر می

ست که فتوای یک یا چند مجتهد تا وقتی به حد شهرت نرسد، برای دیگر مجتهدان فاقد اعتبار است، یعنی واضح ا

ها محسوب شود و معنای عدم جواز تقلید برای کسی که به حد اجتهاد تواند به عنوان یک سند شرعی برای آننمی

انیم دسند شرعی استفاده نماید. ضمن این که می ی دیگران به عنوانتواند از گفتهرسیده هم همین است، یعنی فرد نمی

جا محل بحث ماست، باشد. آن چه در این تواند کاشف از قول معصوماین اتفاق نظر اگر به حد اجماع برسد، می

 اتفاق نظری است که به حد اجماع نرسیده است.

ان هایی که برای اعتبار آن بیترین دلیلآید دلیل خاصی وجود نداشته باشد و مهمدر مورد حجیت این ابزار به نظر می

 شده عبارتند از: 

 . دلیل اولویت 1

هرت توان حجیت شکند، طریق اولویت و مفهوم موافق است که میاز دلایل معتبری که بر حجیت خبر واحد دلالت می

ود؛ شوجود این، معتبر شناخته میکند و با ی ظن میدانیم که خبر واحد تنها افادهی آن اثبات کرد. چون میرا به وسیله

تر از ظن حاصل از خبر واحد است، به این نتیجه حال اگر به این مطلب توجه کنیم که ظن حاصل از شهرت قوی

 ی بالاتری از ظن است، معتبر خواهد بود.خواهیم رسید که به طریق اولی شهرت که مفید درجه

 نقد دلیل اولویت:

ی ظن باشد، در حالی که خبر واحد تنها ست که ملاک و علت اعتبار خبر واحد، افادهاین استدلال در صورتی درست ا

نند، کی ظن معتبر نشده، بلکه دلیل حجیت آن بنای عقلا است که در امور زندگی به خبر واحد اعتماد میبه خاطر افاده

احد حتی اگر مفید ظن شخصی هم ی ظن فعلی در اعتبار خبر واحد مدخلیت داشته باشد. لذا خبر وبی آن که افاده

 نباشد، معتبر است.

 ی نبأ. عموم تعلیل آیه2

فهماند هر کجا از برخورد جاهلانه با قومی ی نبأ )یعنی عدم برخورد با قومی با جهالت( به ما میتعلیل ذکر شده در آیه

ه رماید: تبیّن کنید تا برخورد جاهلانفدر امان نبودیم، وجود تبیّن و جست و جو برای فرد وجود دارد. در حقیقت آیه می

نداشته باشید و نقیض این مطلب آن است که هر جا برخورد جاهلانه نباشد، تبیّن لازم نیست. در بحث شهرت، چون 

 بر طبق شهرت عمل کردن برخورد جاهلانه نیست، لذا تبینّ در مورد آن لازم نیست و وجوب پذیرش وجود دارد.

 ت که:آن اس پاسخ مرحوم مظفر

است نه تعلیل آن، لذا اصل علیت برای جست وجو و  وانَ ی َب َت َمفعول  ةَ هال َجَ وماًَب َواَقَ صیب َأنَت َقبلاً بیان کردیم که  اولاً

 تبیّن منتفی است.
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بر فرض پذیرش علیت، استدلال مبتنی بر علیت مذکور در آیه نیست، بلکه مبتنی بر نقیض علت است ]یعنی شما  ثانیاً

گفتید هر جا برخورد جاهلانه نبود، تبیّن لازم نیست، نه این که هر جا برخورد جاهلانه بود، تبیّن لازم است[ و آیه 

، هَحامضن َلأپزشکی به بیمار گفت: شما نباید میوه مصرف کنید،  چنین نقیضی را به دنبال ندارد. مثال عرفی این که اگر

توانیم بگوییم پس هر چه ترش نیست معنای عموم تعلیل آن است که تمام غذاهای ترش نباید مصرف شود، ولی نمی

د، رها وجود نداشود مصرف نمود ]یعنی تمسک به نقیض تعلیل نماییم[؛ یعنی برخی چیزها این مانع در مورد آنمی

ها نیست. مثلاً برخی اشیاء مثل پلاستیک مأکول نیستند، گرچه ترش هم نیستند. ولی علت و مقتضی برای مصرف آن

توانیم بگوییم هر جایی مانع )برخورد با قوم با جهالت( نیست، پس حجیت ی شریفه هم همین طور، یعنی نمیدر آیه

در ما نحن فیه مقتضی حجیت که بنای عقلا است، در  وجود دارد، چون ممکن است مقتضی حجیت اصلاً نباشد و

 شهرت وجود ندارد.

 شود.اگر نقیض علت را قبول نکنید، پس حجیت خبر ثقه چگونه ثابت می اشکال:

وییم اگر گاستدلال ما برای اثبات حجیت خبر ثقه به نقیض تعلیل نیست، بلکه به مفهوم شرط است، یعنی می پاسخ:

 جو لازم است، یعنی اگر فاسق خبر نیاورد، جست و جو لازم نیست و باید آن را بپذیریم. فاسق خبر آورد، جست و

 . روایات3

در برخورد با زراره که ظاهراً شهرت عملی برای جبران ضعف سندش وجود دارد، آمده که امام باقر 1یدر مرفوعه

این روایت از دو جهت، حجیت شهرت فتوایی را ظاهراً «. خذَبماَاشتهرَبینَأصحابک»فرمایند: دو روایت متعارض می

 کند:بیان می

هر چیزی است که دارای شهرت است، چه روایت باشد و  ماَاشتهرَبینَأصحابکمقصود از موصول در عبارت  (1

 روشن اشتهری شود، چون موصول مبهم با صلهموصوله شامل شهرت فتوایی هم می« ما»چه فتوا باشد؛ لذا 

 شده است.

موصوله خبر باشد، از این که روایت، وجوب اخذ به حدیث را وابسته به وصف شهرت « ما»از  اگر منظور (2

شود هر جایی شهرت باشد، وجوب اخذ هم وجود دارد، حتی جایی که حدیث هم دانسته است، معلوم می

 نباشد.

 :نقد مرحوم مظفر

ی سؤالی که از جا به قرینهدد و در اینگرمنظور و مراد از موصول، غیر از صله با قرائن دیگری نیز معین می (1

یان ها بگردد که ملاک شهرت برای ترجیح آنفقط شامل اخبار متعارض می« ما»خبر متعارض صورت گرفته، 

 شده است.

                                                
 روایتی که بخشی از سندش حذف شده است. .1
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شود )شهرت بعد از این که مقصود از موصول، خبر گردید، مقصود از شهرت هم فقط شهرت در خبر می (2

 روایی( نه هر شهرتی.

ی عمر بن حنظله که در فصول آتیه جا در مورد مرفوعه گفته شد، در مورد روایت مقبولههمین مطالبی که این توجه:

 گردد.باشد نیز بیان میمضمون با این روایت میآید و هممی

 تنبیه
سیره  باشد. اینالامکان با رأی مشهور مخالفت نورزند، خصوصاً اگر مطابق با احتیاط هم ی فقها آن است که حتیسیره

های علمی دیگر نیز جاری است و منشأ آن حجت دانستن شهرت یا تقلید از اکثر نیست، بلکه اهمیت دادن به در رشته

 آراء بزرگان است.

*  *  * 
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 الباب السابع: سیره
 د.های مختلف بر انجام یا ترک کاری را گوینها در زماناستمرار عادت مردم و بنای عملی انسان تعریف:

 سیره بر دو قسم است:  اقسام سیره:

ی مردم ـ از هر آئین یا مسلکی که باشند ـ بر انجام کار یا ترک ی عقلائیه یا بنای عقلا: بنای عملی تودهسیره .1

 کاری.

ی اسلامیه: بنای عملی مسلمین بر انجام یا ترک کاری که ناشی از ی شرعیه یا سیرهی متشرعه یا سیرهسیره .2

ی مسلمین است و گاه این سیره مربوط به گروه خاصی از مسلمین اه این سیره مربوط به همهاسلام است. گ

 مثل شیعیان است.

 اعتبار و حجیت بنای عقلا

باید دانست که بنای عقلا خود به خود فاقد حجیت است، زیرا تنها قطع و یقین دارای حجیت ذاتی بوده و حجیت آن 

غیر قطعی و از جمله بنای عقلا، برای این که معتبر شناخته شوند، نیازمند دلیل قطعی بر ی نیازمند دلیل نیست؛ اما ادله

 اعتبارند، لذا باید به دنبال دلیلی باشیم تا اعتبار بنای عقلا را به اثبات برساند.

ن آی عقلایی وجود داشته باشد، مشکلی در حجیت در صورتی که دلیل لفظی معتبری بر تأیید و امضای یک سیره

تقریر  یشود. در چنین مواردی اصولیون برای اثبات موافقت، طریقهنیست؛ ولی در اغلب موارد چنین دلیلی یافت نمی

شود. ی عقلایی موافقت ایشان کشف میدر مورد این سیره اند، یعنی از سکوت و عدم ردع معصومرا مطرح کرده

زمانی ارزش دارد که به نحو قطع و یقین کاشف از موافقت شارع باشد و ایم که بنای عقلا این نکته را قبلاً تذکر داده

قبلاً در بحث حجیت قول لغوی بیان نمودیم که کاشفیت قطعی سیره از موافقت شارع، مشروط به یکی از شروطی 

 کنیم به این که:ی جدیدی بیان میجا آن مطالب را با شیوهاست که قبلاً بیان گردید و در این

 هایی است که مانعی برای اتحاد مسلک شارع با عقلا در آن سیره وجود ندارد.ی عقلایی از سیرهرهگاهی سی .1

هایی است که مانعی برای اتحاد مسلک شارع با عقلا در آن سیره وجود دارد؛ ی عقلایی از سیرهگاهی سیره .2

لمسلک با عقلا در بحث تواند متحد اشود، نمیمثل بحث استصحاب که چون برای شارع تردید ایجاد نمی

 استصحاب باشد.

 هایی که مانعی برای اتحاد مسلک شارع با عقلا وجود ندارد(: ی نوع اول )یعنی آندر سیره

اگر شارع از اتباع سیره ردع نموده باشد که طبیعتاً سیره حجیت نخواهد داشت؛ مثل این که در بحث دعاوی و منازعات 

 داند. برای آن حجیت قائلند و قول بینه )دو نفر عادل( را حجیت میشارع قول یک نفر ثقه را که عقلا 

ولی اگر ردعی از سیره نکرده باشد، از این عدم ردع، اتحاد مسلک شارع با عقلا یا به عبارتی تأیید این سیره توسط 

مرسوم  شود، چون شارع خودش یکی از عقلاست، بلکه رئیس عقلاست و اگر روشی غیر از روششارع فهمیده می

 ی جدید شارع استفاده نمایند.کرد تا عقلا به جای روش خود از شیوهعقلا داشت، راه جدید خود را بیان می
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 ها وجود دارد(: هایی که مانع برای اتحاد مسلک شارع با عقلا در آنی نوع دوم )یعنی آن سیرهاما در سیره

 کنند، مثل استصحاب. درت حتی امور شرعیه استفاده میدانیم که عقلا از این سیره در تمامی شئوناگاهی ما می 

جا همین که شارع از این سیره ردعی نکند، برای تأیید آن کافی است ]و احتیاجی به امضای مستقیم شارع این

 بوده و مانعی هم برای اظهار ردع معصوم نیست[ چون فرض ما این است این سیره در مرأی و منظر معصوم

دند. فرموموافق با جریان این سیره در مسائل شرعی نبودند، مخالفت خود را بیان می اگر معصوموجود نداشته و 

 شود.با این بیان، حجیت استصحاب با بنای عقلایی ثابت می

ردعی انجام داده باشند و به دست ما نرسیده باشد، بدیهی است که ما تکلیفی نسبت به آن  اگر معصوم توجه:

ریم، چون قبیح است که خداوند متعال نسبت به بیانی که به دست ما نرسیده است ما را عقاب ردع غیر واصل ندا

 نمایند.

 جا از عدم ردع کنند، در اینو گاهی برای ما ثابت نشده که عقلا از این سیره حتی در امور شرعیه هم استفاده می

ی عقلا از این سیره در امور این عدم استفادهتوانیم رضایت شارع را به دست بیاوریم، چون ممکن است شارع نمی

شرعیه، به خاطر ردع و نهی شارع بوده باشد و عدم رضایت شارع از این سیره حاصل شود و یا ممکن است خود 

اند و شارع نیز بما هو شارع ممکن است راضی به این سیره گرفتهای را در شرعیات به کار نمیعقلا چنین سیره

ه است، چون نیازی به ردع در سایر مسائل غیرشرعی از جانب شارع نبوده است ]و یا شاید نبوده و سکوت کرد

 این سیره مرضی شارع بوده است و ردع هم نکرده است[.

ای را امضا کرده باشد، طبیعتاً آن سیره حجیت خواهد داشت، مثل رجوع به در این بخش اگر شارع سیره توجه:

ر های انسان. اما اگی واجب النفقهاشیاء در بحث منازعات یا تعیین مقدار نفقهکارشناس در بحث تعیین قیمت 

دلیلی بر اثبات سیره نداشته باشیم ـ مثل رجوع به کارشناسان در تعیین معنای لغوی کلمات ـ ولو از این سیره گمان 

لیلی برای حجیت نداریم، دهد، ولی چون دبرای فرد ایجاد شود که شارع در مورد شرع چنین مطلبی را اجازه می

 صرف ظن به تنهایی دلیل بر حجیت نخواهد بود.

 ی متشرعهحجیت سیره

اشف باشد، در حقیقت کی مسلمین بر انجام یک کار یا ترک یک کار که ناشی از اسلامی بودن آن کار یا ترک میسیره

 اع داریم: و نوعی از اجماع است. به واقع باید بگوییم ما دو نوع اجم از قول معصوم

 دهند.اجماع قولی که علما بر مطلبی دینی اتفاق دارند و بر طبق آن فتوا می :اول

ی متشرعه است. ضمناً کنند که همان سیرهدهند یا ترک میاجماع عملی به این که مسلمین عملاً فعلی را انجام می :دوم

اجماع قولی تنها اتفاق نظر علما موجود است، در باید گفت این اجماع عملی بالاتر اجماع قولی است، چون اولاً در 
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جا همه مطابق مطلبی رفتار ی مسلمین )علما و غیره( وجود دارد. ثانیاً در اینصورتی که در اجماع فعلی اتفاق نظر همه

 گویند.کنند، ولی در اولی تنها مطلبی را میمی

 های مختلفبررسی سیره

 ها بر دو نوع هستند:ها باید گفت که سیرهدر بررسی سیره

اند و یا آن را یا عمل به آن سیره نموده وجود داشته و خود معصوم هایی که در عصر معصومینسیره .1

ها شرکت در آن هایی است که خود معصوماند، مثل اعتماد به خبر فرد عادل راستگو که از سیرهتأیید کرده

های امضایی است که برخی ها وجود داشته از سیرههی در آناند و یا عدم پرهیز از مواردی که احتمال ننموده

 (اند. )حضرت شیخ انصارینقل نموده

باشند، همان طور که اجماع حدسی کاشف می هایی کاشف از قول معصومچنین سیره حکم این صورت:

 یرهی متشرعه و بنای عقلا در بحث حجیت هم همین مطلب است که سیبود. ضمن این که تفاوت سیره

نبود،  است، در صورتی که بنای عقلا خودش کاشف از قول معصوم متشرعه خود کاشف از قول معصوم

 ی شرعی )یا به صورت امضا یا به صورت عدم ردع( داشت.کنندهبلکه احتیاج به یک حجت

دانیم در عصر هایی که میاند یا خیر و نیز سیرهوجود داشته دانیم در عصر معصومینهایی که نمیسیره .2

 اند.وجود نداشته و بعداً به وجود آمده معصومین

باشد،  تواند کاشف از قول معصومنمی همان طور که اجماعات بعد از عصر معصوم حکم این صورت:

نمایند ]گرچه ممکن است کاشف ظنی باشند  توانند کشف قطعی از قول معصومهایی هم نمیچنین سیره

توانند کاشف باشند، چون در اجماع ها به طریق اولی نمیای ندارد[ بلکه این سیرهفایدهی ظن که البته افاده

شود مربوط به علما است که اهل مراعات مسائل دینی هستند، در حالی که رفتاری قولی، قولی که مطرح می

 هاییرهسیمسک به چنین ی تمبالات هستند. نمونهخواهد دال باشد، رفتار نوع مردم است که بیجا که میدر این

 نمایند.در بحث بیع معاطاتی رد می را شیخ انصاری

شود رفتارهایی که گاهی هیچ ی قابل توجه در این مورد آن است که امور و دواعی گوناگونی موجب مینکته

رآید د های مستقرهای مستحکم و سیرهی دینی ندارند، بین مردم رواج یافته و به مرور به صورت عادتزمینه

ی بوسیدن دست، تزیین مساجد و مقابر و مانند آن که از ها با دشواری ممکن است، مانند سیرهکه برکندن آن

 میان مسلمانان رواج یافته است. هایی هستند که پس از معصومینجمله سیره

 ی دلالت سیرهاندازه

سیره بر شرعیت عمل و عدم حرمت آن فعل ای که بر انجام فعل وجود دارد، نهایت دلالت شدههای حجتدر سیره

رک هایی که بر تشود[ و در سیرهاست ]لذا بدون قرینه، دلالت بر استحباب یا کراهت یا وجوب یا اباحه فهمیده نمی
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فعل وجود دارد، نهایت دلالت سیره، عدم وجوب آن فعل است ]اما آن عمل مستحب است یا مباح یا مکروه و یا حرام 

 .شود[مشخص نمی

شود و ممکن است آن ممکن است گفته شود که گاهی از استمرار انجام فعلی، حداقل رجحان انجام فهمیده می :1توجه

 یرا حمل بر استحباب نماییم. ولی در پاسخ باید گفت: اگر برای ما محرز شده که استمرار انجامی این فعل به واسطه

ی ر این مطلب برای ما ثابت نیست، ممکن است به واسطهی شارع صورت گرفته، مطلب صحیح است، ولی اگتوصیه

 شود.عادت عمومی این کار مستمراً صورت گرفته باشد، لذا استحبابی ثابت نمی

شود، مثل عمل به خبر واحد در برخی افعال به موازات اثبات مشروعیت، وجوب عمل به آن فعل نیز ثابت می :2توجه

اعمال به معنای نصب طریقیت از جانب شارع برای کسب احکام است و از آن یا عمل به ظواهر، چون حجیت در این 

 ها نیز واجب خواهد شد. جایی که تحصیل احکام لازم است، لذا عمل به این

*  *  * 
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 الباب الثامن: قیاس

 ی مختصرتاریخچه

یز از وی د و شافعی و مالکی ناولین کسی که بر قیاس برای استنباط احکام شرعی تکیه کرد، ابوحنیفه در قرن دوم بو

داشتند که دین خدا با عقل فهمیده ها به مخالفت پرداخته و اعلام میبه شدت با این پیروی کردند. اما امامان معصوم

گردد. البته ظاهریه )اهل حدیث( و حنابله نیز علاوه بر امامیه شود و هرگاه در سنت قیاس به کار رود، دین نابود مینمی

 قیاس ارزشی قائل نبودند.برای 

چه موجب شد گروهی به قیاس تمسک جویند، احساس کمبود منابع عقلی برای استنباط احکام در آید آنبه نظر می

 محروم ساخته بودند. ی جوشان علوم اهل بیتهای گوناگون بوده است، چرا که ایشان خود را از چشمهزمینه

 تعریف قیاس و ارکان آن

از اثبات حکمی در محلی با علتی به خاطر ثبوت آن در محلی دیگر با آن علت؛ مثلاً حرمت برای  قیاس عبارت است

شود به خاطر مسکر بودن آن، چون همین علت در موضوع دیگر که خمر باشد، وجود داشته و باعث فقاع ثابت می

 اثبات حرمت شده بود.

یا  لیهمقیس عنامند که در مثال ما فقاع بود و محل دوم می بهمشبهٌ یا  فرعیا  مقیسقابل توجه است که محل نخست را 

 نامند.می جامعچنین علت مشترک را که در مثال اسکار بود، شود که در مثال ما خمر بود. همنامیده می اصل

دهد ی آن در اختیار نیست، انجام میقیاس در واقع کاری است که فقیه برای استنتاج حکم شرعی محلی که نصی درباره

 عبارت است دلیلجا، و آن عبارت است از حمل کردن فرع بر اصل در حکمی که شرعاً برای اصل ثابت است. در این

عبارت است از حکم به این که شارع  ی دلیلنتیجهکننده و از همان حکم کردن و دادن حکم اصل به فرع از سوی قیاس

 برای فرع همان حکم اصل را قرار داده است.

 سحجیت قیا

 تواند حجت باشد:قیاس تنها در دو صورت می

 آن که خودش موجب علم به حکم شرعی باشد. .1

 آن که دلیل قطعی بر حجیت آن در دست باشد. .2

 شود؟أ. آیا قیاس موجب علم می

شود، باید گفت: قیاس در اصطلاح اصولی از نوع اما در بررسی محور اول که آیا قیاس موجب علم به حکم شرعی می

عبارت  آور نیست، چرا که تمثیلاند که تمثیل علمدانان گفتهشود و منطقاستدلالی است که در منطق، تمثیل خوانده می

است از اثبات حکمی در یک جزئی به خاطر ثبوت آن حکم در جزئی دیگر که مشابه با این جزئی است و طبیعی است 

 ی امور نیست.ها در همهنکه تشابه دو چیز در یک یا چند امر، مستلزم تشابه آ
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کنیم که علت تامه ثبوت حکم در اصل چیست؛ طبیعی است با ثبوت آن علت در فرع گاهی ما یقین پیدا می اشکال:

 توانیم حکم اصل را در فرع جاری نماییم.می

ارع یشه در وضع شها اموری هستند که رتواند مستقیماً به ملاکات و علل احکام دست یابد، چرا که اینعقل نمی پاسخ:

شوند. البته عقل نظری از ها دانسته نمیی آنکنندهی وضعدارند و همچون دیگر امور وضعی و قراردادی، جز از ناحیه

ای تشکیل ای از احکام شرع را تشخیص دهد، اما در قیاس چنین ملازمهتواند پارهطریق ملازمات عقلی قطعی می

 توانیم به دست آوریم.ای را میحکم را بیان نماید، چنین نتیجهشود. بله، اگر شارع خودش علت نمی

گوییم: در هر قیاس پنج احتمال وجود دارد که مانع از پیدایش یقین به ثبوت حکم اصل برای تر میبرای توضیح بیش

 شود:فرع می

لین ه ویژه آن که قائکننده پنداشته است؛ بچه قیاساحتمال این که علت حکم اصل، امر دیگری باشد غیر از آن .1

 دانند.به قیاس اساساً احکام شرعی را معلل به مصالح و مفاسد نمی

کننده در اصل تعلیل به حق رسیده باشد، اما شاید این صفت علت تامه در اصل حکم نباشد بر فرض که قیاس .2

 بلکه مجموع مرکب از دو یا چند صفت ملاک واقعی حکم باشند.

را به ملاک اضافه کرده باشد که ربطی به علت حقیقی ندارد؛ مثلاً بگوید  شاید قایس خصوصیت یا صفتی .3

 شراب چون مسکر و قرمز رنگ است، حرام است.

صف به ی وبر فرض قایس به ملاک هم دست پیدا کرده باشد، شاید در خود اصل خصوصیتی باشد که اضافه .4

اسکار فقط در این موضوع خمر باعث شود، نه مجرد وصف بما هو هو؛ مثلاً شاید آن، سبب این حکم می

ت، ی بیع اسکنندهحرمت است، نه اسکار موضوعات دیگر. مثل این که ما بدانیم جهل به عوض در بیع، باطل

توانیم آن را به سایر عقود سرایت دهیم، چون ممکن است جهل به عوض در سایر معاملات مشکلی اما نمی

 نداشته باشد.

 کننده به زعم خودش به دست آورده است، بکماله در آن فرع موجود نباشد.شاید این علتی که قیاس .5

توانیم علم به علت حقیقی پیدا نماییم؛ بدین شکل که احتمالاتی که هر هایی از جمله سبر و تقسیم میما از راه اشکال:

نماییم. احتمالاتی که کدام ممکن است دلیل حکم باشند را بررسی نموده و یک یک شروع به رد نمودن احتمالات می

 دانیم در گندم ربا حرام است، ولیباقی میمانند، علت حقیقی ثبوت حکم در موضوع خواهند بود. مثلاً در بحث ربا می

 آوریم: نماییم و سه امر را به دست میدانیم؛ احتمالات مسأله را جست و جو میعلت حرمت آن را نمی

 علت حرمت ربا، طعم خاص گندم است. .1

 حرمت، طعام بودن آن است. علت .2

 علت حرمت، مکیل بودن آن است. .3
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بینیم ممکن است برخی چیزها طعم گندم را دارند ولی حرام نیستند یا طعام هستند ولی حرام نیستند؛ بنابر این تنها می

 ی مکیلات سرایت بدهیم.توانیم حکم را به همهماند. لذا میمکیل بودن باقی می

اید بیان اش قطعی باشد، بهان سبر و تقسیم اگر بخواهد برهان حقیقی باشد، یا به عبارتی نتیجهبر :پاسخ مرحوم مظفر

ش اجا این شرط وجود ندارد، لذا نتیجهمحتملات آن به صورت حصر عقلی و به شکل نفی و اثبات بیان شوند و در این

وید تواند بگکننده نمیید، لذا مقایسهآجا محتملات به صورت استقرایی به دست میقطعی نیست، چرا که در این

 ام چرا که: هایی است که من بیان نمودهاحتمالات منحصر در این

 کننده آن را لحاظ نکرده است.شاید احتمالات دیگری وجود داشته که مقایسه .1

 ود.سی شتک بررها، تا به صورت نفی و اثبات تکشاید علت تحریم دو یا چند خصوصیت باشد نه یکی از آن .2

شاید علت تحریم یک خصوصیت خارج از اوصاف داخلی شیء باشد که ما در حال بررسی آن هستیم، مثل  .3

لْمَ ی ی شریفهآیه ب ظ  مْناَهاد واَال ذينَ َم نَ َف  ر  مََْح  ل یْه  ِّباتَ َع  ی ل تََْط  مََْأ ح  که علت تحریم، ظلم اهل یهود بیان  ل ه 

 گردیده است.

 اصلاً حکم علتی نداشته باشد تا بتوان با لحاظ آن حکم را سرایت داد. شاید ـ طبق مبنای اشاعره ـ .4

 نند.داآور بودن قیاس نیستند، ولی در عین حال ظن حاصله را حجت میخود قائلین به قیاس هم قائل به علم توجه:

 ی قیاسکنندهی حجتب. ادله

شود جا مطرح میی منفی، بحث دومی که در ایننتیجهبعد از فراغ بحث از این که قیاس آیا حجیت ذاتی دارد یا خیر و 

ی خارجی برای قیاس است که البته ما امامیه نیازی به چنین بحثی نداریم، چون روایات کافی در کنندهوجود حجت

مورد نهی از قیاس داریم و بر فرض عدم وجود چنین روایاتی، چون بیان کردیم قیاس به خودی خود مفید ظن است، 

 خل در اصل عدم حجیت ظنون خواهد بود.لذا دا

اند، بررسی کنیم، تا ملاحظه کنیم ها قیاس را حجت نمودهی آنهای اهل سنت را که به وسیلهاما بد نیست نوع استدلال

 ی آن دلائل:ها را اثبات نماید. از جملهتوانند مطلوب آنکه چنین دلائلی نمی

 آیاتی از قرآن

 وای ی شریفهی آن آیات، آیهاز جمله  .الْأ بصْارَ َأ ول يَياَف اعْت ب ر 

از عبور گرفته شده و خداوند متعال به ما عبور کردن و تجاوز نمودن را دستور  اعتباری کلمه چگونگی استدلال:

 داده است. در قیاس هم در واقع نوعی عبور از اصل به فرع است.

ذا با لحاظ شأن نزول آیه، ربطی بین محل بحث آیه که عبرت جا اعتبار به معنای پندگرفتن است، لدر این پاسخ:

گرفتن از آیه و قیاس که محل بحث ما است، وجود ندارد. یکی از دانشمندان اهل سنت در رد دلالت آیه بر قیاس 
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اشد ب گوید: بعید است که خداوند متعال با این آیه اراده قیاس را نموده و ضمناً حدود آن را برای ما بیان نکردهمی

 که بدانیم کجا قیاس کنیم و کجا قیاس نکنیم.

 نََْقالَ  یی شریفهآیه َق لََْه يَ َوَ َالعْ ظامَ َي حْی یَم  میم  اَر  أ هاَال ذيَي حْییه  لَ َأ نشْ  ةَ َأ و  ر   .م 

کند و حکم امکان را برای هر دو ی شریفه احیاء اموات را به حدوث موجودات قیاس میخداوند متعال در آیه

 ند.ککند. اگر استدلال به قیاس صحیح نبود، چگونه خود خداوند متعال از این استدلال استفاده میبت میثا

آیه درصدد بیان تساوی دو موضوع همانند در حکم نیست، لذا دلالتی بر قیاس ندارد، بلکه در مقابل کافرین  پاسخ:

رصدد بیان آن است که بگوید قدرت بر احیاء مردگان دانستند، آیه دکه خداوند متعال را بر احیاء اموات قادر نمی

 شود و این ربطی به قیاسبا قدرت ایجاد اولیه شیء ملازمه دارد و به طریق اولی قدرت بر ایجاد دوباره ثابت می

محل بحث ندارد. بر فرض هم اگر آیه اثبات قیاس اولویت نماید، ربطی به قیاس مساوات محل بحث ما ندارد که 

 ز آن ظن به علیت است.محل تمرک

 است. حشیشَثَبکلَ الغريقَيتشب َآیات دیگری هم بیان گردیده که در واقع از باب  توجه:

 احادیث

  فرستادند، از زمانی که معاذ را برای قضاوت به یمن می که در آن حضرت ختمی مرتبت معاذ بن جبلحدیث

ز . حضرت نیاجتهدَرأيیَوَلاَآلوکنی، او گفت: میاو سؤال کردند که اگر حکمی را در کتاب و سنت نیافتی، چه 

 خداوند را شکر گفتند.

. فرد هر چه به ذهنش 1اجتهاد به رأیی که حضرت تأیید کردند، دو فرد ممکن است داشته باشد:  ی استدلال:نحوه

دانند، لذا ردود می. این حکم فرع را با اصلی در قرآن یا سنت مقایسه نماید. احتمال اول را که همه م2آمد بگوید. 

 ماند.تنها احتمال دوم باقی می

  به حدیث معاذ: نقد مصنف

آن را از  حارث بن عمروباشد، چون باشد، لذا قابل استناد نمیحدیث بخشی از سندش محذوف و مرسل می اولاً

 نقل کرده است.  مردم حمص

 شناسند. خود حارث بن عمرو مجهول است و رجالیون او را نمی ثانیاً

اند: در مواردی که حدیث با روایتی که در همین مورد وارد شده، معارض است؛ در آن روایت حضرت فرموده ثالثاً

مطلب را نفهمیدی، چیزی مگو و برای من نامه بنویس. لذا یا حدیث را خود حارث جعل کرده یا علیه او حدیث 

 اند. را جعل نموده

کنم از عمومات یا اصول عملیه حکم را به دست بیاورم و باشد که من سعی می شاید منظور از اجتهاد آن رابعاً

 است. لاَآلوی شاهد آن هم کلمه
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  سؤال کرد. بعد حضرت از قضای سایر دیون  که در مورد قضای حج پدرش از پیامبر اکرم خثعمیهحدیث

 سؤال نموده و سپس فرمودند که قضای حق خداوند هم مثل سایر دیون است.

 مقایسه دین خدا با مردم عین قیاس است. فیت استدلال:کی

  :نقد مصنف

که خود مشرع احکام است معنایی ندارد که برای فهمیدن احکام از قیاس استفاده نماید، لذا  پیامبر اکرم اولاً

 روایت صحیح نیست. 

کنند و را بر مصادیقش حمل می قضائهينَوجبَدَ َکلَ بر فرض صحت هم باید گفت حضرت دارند عام  ثانیاً

 فرمایند: دین خدا هم دین است، لذا باید پرداخت شود.می

ند کعجیب است که ابوحنیفه که خودش معتقد است دین مردم احق به پرداخت است، به روایتی تمسک می توجه:

 که مضمونش آن است که دین خداوند احق به پرداخت است.

  حکم موردی را که بالقوه در حکم ربا است، به موردی که بالفعل ربوی است حدیث بیع رطب به خرما که حضرت

اند، یعنی جایی که بالفعل در یک طرف نقصان نیست را به حکم جایی که بالفعل ربا هست، قیاس قیاس فرموده

 نمودند.

  :نقد مصنف

 دهد. می حدیث جعلی است، چون نسبت ندانستن حکم به حضرت ختمی مرتبت اولاً

« تجنس، نقصان باعث ربا اسدر ثمن و مثمن هم»بر فرض صحت هم باید بگوییم حدیث از باب تطبیق عام  انیاًث

 باشد.بر یک مصداق خفی که نقصان بالقوه است، می

 اجماع

کردند قابل انکار نیست، اما چند نکته در باید توجه داشت این که برخی اصحاب در احکام شرعی اجتهاد به رأی می

 این زمینه قابل ذکر است: 

حدود و ثغور اجتهاد به رأی برای ایشان مشخص نبوده است، گاهی از نوع قیاس بوده و گاهی از نوع استحسان و  اولاً

 و سوم تبیین شد.ها در قرن دوم ها نبوده است. در واقع مرز میان اینگاهی مصالح مرسله و گاهی هیچ یک از این

ی اصحاب بر به کاربردن اجتهاد به رأی احراز نشده است و صرف به کار بستن آن توسط گروهی از اتفاق همه ثانیاً

 صحابه کاشف از عملکرد دیگران نیست.

اند و سکوت ایشان حاکی از سایر صحابه در برابر اجتهاد به رأی کسانی مانند ابوبکر و عمر سکوت ورزیده اشکال:

 ها را احراز کرد.توان اجماع آناعتقاد ایشان به درستی آن است و بدین طریق می

سکوت در همه جا و از همه کس کاشف از رضایت نیست، چه بسا سکوت غیر معصوم ناشی از ترس، خجالت،  پاسخ:

 تسامح، عدم توجه به بیان حق و اموری مانند آن باشد.
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 اند، همچون ابن عباس و ابن مسعود و در رأس همهرا با تأکید فراوان انکار کرده بسیاری از صحابه اجتهاد به رأی ثالثاً

 .حضرت امیر

 عقل

ی اند به وجوه مختلفاند، ولی گروهی هم که این دلیل را ذکر نمودهکنندگان از قیاس این دلیل را ذکر نکردهاکثر بحث

 اند که بهترین آن عبارت است از:آن را بیان کرده

ها در روایات نیامده ی آنها احتیاج به دانستن حکم داریم زیاد است و حکم همهرخدادهایی که ما در آن حوادث و

 چون روایات محدود است، پس باید مرجع دیگری برای استنباط احکام وجود داشته باشد و آن چیزی جز قیاس نیست.

ده باشد، بلکه کافی است در روایات عموماتی ی جزئی، نصی وارد ش: لازم نیست برای هر حادثهنقد مرحوم مظفر

 ها را فراگیرد.بیان شده باشد که آن

 قیاس منصوص العله و قیاس اولویت

 در مورد این قسم سه نظریه وجود دارد: 

: این دو قیاس، از عمومات نهی از قیاس استثناء شده و حجت هستند ]یعنی موضوعاً ی حلیی علامهنظریه .1

 منهی را ندارند[.قیاسند، ولی حکم 

باشند و حجیت ندارند ]یعنی : این دو قیاس تحت عمومات نهی از قیاس باقی میی سید مرتضینظریه .2

 موضوعاً قیاس هستند و حکم قیاس منهی را دارند[.

: این دو قیاس حجتند اما نه بدین گونه که موضوعاً قیاس هستند، ولی حکم قیاس را ی مرحوم مصنفنظریه .3

لذا از تحت عمومات نهی خارجند، بلکه به خاطر این که این دو قسم اصلاً قیاس نیستند و داخل در ندارند و 

 ها از این باب است.باشند و حجیت آنبحث ظواهر می

 ی سوم:تر نظریهتوضیح بیش

 قیاس منصوص العله

 ع بیان شود، سپس هماناگر از طرف شارع حکمی برای موضوعی بیان شود و بعد علت ثبوت آن حکم برای آن موضو

 شارع نماید. مثلاًعلت در موضوع دیگری هم باشد، طبیعی است که فرد مجتهد آن حکم را برای موضوع دیگر ثابت می

شود هر جا سکرآور بودن وجود دارد، حرمت نیز ثابت است و به از این تعلیل فهمیده می الخمرَحرامَلأنهَمسکربگوید 

 رآور بودن حرام خواهد بود.عنوان مثال فقاع در صورت سک

اگر از تعلیل بیان شده در نص فهمیده نشود که هر جا این علت باشد، حکم نیز وجود دارد، طبیعی است که در  توجه:

توانیم حکم را به موضوعات دیگر سرایت دهیم؛ مثل این که گفته شود: این انگور شیرین است، چون سیاه جا نمیآن
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فهمیم به این که هر جا سیاهی هست، پس حکم شیرینی وجود جا عمومیت تعلیل را نمیاینباشد. در واقع ما در می

 توانیم حکم شیرینی را به هر سیاهی سرایت دهیم.دارد، لذا نمی

ییر شود، در واقع موضوع حکم تغبه عبارت دیگر باید بگوییم در هر جایی که عمومیت تعلیل از بیان شارع فهمیده می

کلَدر واقع موضوع ما،  الخمرَحرامَلأنهَمسکرود: هر امری که این علت را داشته باشد. مثلاً در نص شکند و میمی

. وقتی موضوع ما عام شد، چنین عملی در واقع قیاس نیست ]چون اصل و فرعی در کار نیست[ خمرباشد نه می مسکر

نیست، در این صورت برای تعدی حکم  جایی که عمومیت علت محرزبلکه تطبیق عام بر مصادیق است ]به خلاف آن

 م.کنیکنیم و عام را بر مصادیقش حمل میباید از روش قیاس استفاده کنیم[ و در حقیقت ما داریم اخذ به ظاهر می

َلهَمادةَ...َماءَالبئرَواسعَلايفسدهَشیء»در روایت آمده است:  مثال دیگر: جا موضوع روایت هر ؛ در حقیقت در این«لأن 

که دارای ماده باشد، لذا در واقع آب چاه یک مصداق این موضوع است و ما اگر این عموم را بر مصادیق آبی است 

ایم، بلکه تمسک به ظهور نموده و عام را بر مصادیقش دیگری مثل آب چشمه، آب شیر و ... بار کنیم، قیاس انجام نداده

توانیم حکم را به آب فهمیم، لذا نمیی که ماده دارد، نمیایم. در همین جا ما عمومیت تعلیل را برای هر چیزبار کرده

مضاف مثلاً سرایت دهیم، لذا اگر بخواهیم این کار را انجام دهیم، باید از روش قیاس استفاده کنیم که البته عدم حجیت 

 ایم.آن را قبلاً بیان نموده

هایی ند، آناقیاس منصوص العله را پذیرفتهبا این توضیحاتی که بیان شد ممکن است بگوییم کسانی که حجیت  توجه:

هایی هستند که دانند، آنهایی که قیاس منصوص العله را حجت نمیاند و آنهستند که عمومیت تعلیل را لحاظ کرده

 اند.عمومیت تعلیل را لحاظ نکرده

 قیاس اولویت

و در سلب و ایجاب موافق با منطوق است، شود یا مفهوم موافق، یعنی حکمی که از منطوق کلام با التزام فهمیده می

لََْف لای ی شریفهمثل دلالت آیه ماَت ق  ََل ه   به طریق اولویت بر حرمت ضرب و شتم والدین. أ ف 

ی ظواهر است و حجیت شود، از جملهگوییم مفهوم موافق که به دلالت التزامی از کلام فهمیده میجا هم میدر این

 به قیاس ندارد.ظواهر و الفاظ هم ربطی 

نَْی ی شریفهدلالت آیه مثال دیگر: لََْف م  ةَ َم ثْقالَ َي عْم  ر  یْراًََذ  هَ َخ  بر این که کارهای خیر بزرگ دیگر به طریق اولی  ي ر 

 پاداش بزرگ خودش را دارد.

الت در این ح نماید.شود، بلکه یک اولویتی خود فرد به طور ظنی لحاظ میگاهی اولویت از خطاب فهمیده نمی توجه:

 در روایت معروفی که از ایشان نقل شده است. ابانکار فرد، قیاس اولویت نیست، بلکه قیاس باطل است، مثل کار 

 استحسان، مصالح مرسله و سد ذرایع :تنبیه
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تعاریف مختلف و متفاوتی گفته شده است؛ از جمله: عدول از حکم دلیل به عادت به خاطر  استحساندر تعریف 

 1ردم.مصلحت م

 هایی که مستند به هیچ اصل کلی یاهم تعاریف متفاوتی بیان شده است؛ از جمله: مصلحت مصالح مرسلهدر تعریف 

 2جزئی معین و مشخصی نباشد و ملاک تشخیص آن تنها رأی و نظر مجتهد باشد.

ن گردد، به استناد ایای میگفته شده است: هر عملی که به حسب عادت سرانجام منجر به مفسده سد ذرایعدر تعریف 

 اصل حرام است.

 در مورد این منابع: نظر مصنف

. حجیت این منابع )ابزارها( در صورتی است که به ظواهر یا ملازمات عقلیه قطعی بازگشت نمایند و الا تحت عمومات 1

د. باشله از قیاس میتر از ظن حاصمانند. ضمن این که ظن حاصل از این ابزارها به مراتب پاییننهی از ظن باقی می

ضمناً اگر این موارد از تحت عمومات عمل به ظن خارج باشند، دیگر موضوع قابل توجهی برای عمومات ناهیه از عمل 

 ماند و تخصیص اکثر لازم خواهد آمد.به ظن باقی نمی

نماید یا حداقل برای  تواند ملاکات احکام شرعی را دریافتایم که عقل بدون کمک شرع نمی. ما قبلاً بیان نموده2

رسیدن حکم باید از ملازمات عقلی کمک بگیرد و الا احکام شرعی مانند خیلی از اعتباریات بشری توقیفی است و جز 

توانست راهی به احکام شرع داشته باشد، دیگر نیازی به ها ممکن نیست و الا اگر عقل میی واضع کشف آناز ناحیه

مجتهدََلَ کآید وجه اصرار اهل سنت بر مبنای شد!! به نظر میخودش امام یا پیغمبر می بعثت انبیاء نبود و هر مجتهدی

زایی برای هم همین مطلب باشد تا از همین راه به درک و فهم مجتهد نوعی عصمت داده و لذا به شکلی حجت صیبمَ 

 منابع غیر معتبر قبلی داشته باشند.

*  *  * 

  

                                                
 .96ص ،مجتبی ملکی اصفهانی ،فرهنگ اصطلاحات اصول .1

 .441اصطلاحات اصول، ص فرهنگ .2
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 الباب التاسع: تعادل و تراجیح
 مباحث این باب شامل یک تمهید، هفت مقدمه و سه بحث اساسی باب است.

 تمهید

وزنی است و در اصطلاح، برابری دو دلیل متعارض در تمام جهاتی که یکی از دو دلیل در لغت، به معنای هم تعادل:

 تواند بر دیگری برتری داشته باشد را گویند.می

ع تکلیف است[ و طبق قاعده باید جمع آن به صورت سالم یعنی جمع ترجیح است ]مثل تکالیف که جم تراجیح:

شوند )تبلیغ ـ تبلیغات( ولی جمع مکسر آن به صورت جمع بسته می« ات»ترجیحات بیاید، چون مصادر معمولاً با 

 رتریها و منظور از آن وجوه بدهندهجا به معنای اسم فاعل است، یعنی ترجیحتراجیح آمده است. ضمناً مصدر در این

 دلیلی بر دلیل دیگر است.

تعادل به صورت مفرد آمد، چون یک فرد دارد و آن یکسانی دو دلیل در تمامی وجوه ترجیح است و تراجیح  :1توجه

 جمع آمد، چون وجوه ترجیح بسیار است.

نامید.  ادلهتعارض آن را  شد، ولی آخوندبحثی به عنوان تعادل و تراجیح مطرح می تا زمان مرحوم آخوند :2توجه

های مختلف تعارض هستند، لذا عنوان اصلی بحث گذاری نیز بهتر است، چون تعادل و تراجیح از شکلضمناً این نام

های متعارض در جایی که هدف اصولیون در این باب آن است که چگونگی برخورد با دلیلتعارض است. ولی از آن

 ، لذا همان نام تعادل و تراجیح را برای این فصل باقی گذاشتند.وضعیت تعادل و وضعیت وجود مرجح را بیان نمایند

های مباحث حجت مطرح شود ]تا این که به بهتر آن است که مباحث تعادل و تراجیح به عنوان یکی از باب :3توجه

ی این مباحث معین نمودن حجت بر حکم شرعی است که در همین عنوان خاتمه مباحث ذکر گردد[ چرا که نتیجه

 باحث حجت ما به دنبال آن هستیم.م

 مقدمات

 . حقیقت تعارض1

و در  دلیلانتعارضَالگوییم: تعارض مصدر باب تفاعل است که طرفینی است و باید بین دو چیز وجود پیدا کند؛ لذا می

از نظر اصولی آن است که هر کدام از دو دلیل دیگری را تکذیب «. در عرض او قرار گرفت و از او عبور کرد»لغت یعنی 

نماید و بگوید آن دیگری دروغ است و از مولی صادر نشده است و یا به تمام مدلولش دیگری را تکذیب و رد نماید 

 این دلیل، دلیل دیگر را رد نماید.یا حداقل در بعضی از مدلولش یعنی یک بخش از 

 . شروط تعارض2

 ی زیر را داشته باشند:گانهدیگر تکاذب نمایند، باید شروط هفتدو دلیل زمانی که بخواهند با یک
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یکی از دو دلیل یا هر دو دلیل قطعی نباشند، چون اگر یک دلیل قطعی باشد، معلوم است که دیگری کذب است.  (1

گیرند، چون قطع به دو طرفین متعارض ایجاد گاه در کنار هم قرار نمیطعی هم هیچضمناً دو دلیل مخالف ق

 شود.نمی

زمان ظن فعلی و توان همظن فعلی و شخصی در حجیت دو طرف شرط نباشد، چون به دو طرف مخالف نمی (2

 د.نباش شخصی داشت، اما مانعی ندارد که در حجیت یک طرف ظن فعلی معتبر باشند و در طرف دیگر معتبر

 کند که این تنافی بین مدلول مطابقی دو دلیل باشد که جمع بینتنافی بین دو مدلول وجود داشته باشد و فرقی نمی (3

 . لاتصلَ و  صلَ شود، مثل این دو دلیل امتناع عقلی دارد و تنافی ذاتی نامیده می

ادل متضمن علمای فاسق و ع علماءای که به گونه لاتکرمَالفساقو  أکرمَالعلماءیا بین مدلول تضمنی دو دلیل مثل 

یگر دگردد، لذا مدلول تضمنی دو دلیل در علمای فاسق با یکنیز شامل علما و غیر علما می فاسقشود و از طرفی می

 شوند. متعارض می

َصلاةَالجمعةگویند، مثل  عرضییا تنافی بین مدلول التزامی دو دلیل باشد که در این صورت تنافی را  يومََفیَصل 

َصلاةَالظهرَفیَيومَالجمعةو  الجمعة د، ولی دیگر تنافی ندارنکه این دو دلیل به دلالت مطابقی یا تضمنی با یک صل 

نافی دیگر تبا یک« تر از یک نماز بر فرد واجب نیستدر ظهر جمعه بیش»گوید با لحاظ یک دلیل دیگر که می

 کند.ی فرد ساقط میبیّن( نماز دیگر را از عهدهدارند؛ لذا وجوب یک دلیل به دلالت التزامیه )غیر

توانیم بگوییم: ملاک تنافی آن است که جمع دو دلیل یا به امتناع عقلی )مثل تنافی دلالت مطابقی یا در واقع می

 تضمنی در مثال فوق( یا به امتناع تشریعی و قراردادی )مثل تنافی دلالت التزامی در مثال فوق( منتهی شود.

ل شود که به گفتار برخی مثبا لحاظ این که تنافی بین دو مدلول یکی از شرایط تعارض است، معلوم می توجه:

اند، ایراد وارد است، چون گاهی بین دو که تعارض را به تنافی دو مدلول تعریف نموده حضرت شیخ انصاری

فی مانند عام و خاص که تنافی بین مدلول تنافی وجود دارد، ولی تعارض بین دو دلیل نیست، مثل موارد جمع عر

آید صحیح آن باشد که تعارض را وصف دو دلیل قرار دهیم به دو دلیل است ولی تعارض نیست. لذا به نظر می

ها، البته در صورتی که با هم قابل جمع نباشد، یعنی این عدم جمع شدن حتماً ناشی از های آنشرط تنافی مدلول

در تعریف تعارض  ه تنافی شرط برای تعارض است نه اصل تعارض[ صاحب کفایهتنافی است. به همین دلیل ]ک

افی اشاره به این دارد که تنافی دو دلیل تنها ک اثباتو با اضافه کردن قید « تنافی دو دلیل در مقام اثبات»اند: فرموده

ارج ید مواردی مثل جمع عرفی خنیست، بلکه باید دو دلیل در مقام تحقق نیز با هم قابل جمع نباشند، تا با این ق

 شوند.

هر کدام از دو دلیل، اگر فضای تعارض نبود، شرایط حجت شدن را داشته باشند، چون اگر یکی از دو دلیل شرایط  (4

تواند با دلیل دیگر اصلاً تکاذبی داشته باشد. لذاست که اگر یک خبر دارای شرایط حجیت را نداشته باشد، نمی

توان از قواعد باب تعارض در آن استفاده نمود، بلکه جد شرایط حجیت اشتباه شوند، نمیحجیت با یک خبر غیر وا
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دهیم و هر کجا ممکن کنیم ]یعنی هر کجا احتیاط ممکن بود، انجام میاز قواعد علم اجمالی در مورد آن استفاده می

 نماییم[.نبود، از تخییر عقلی استفاده می

 أنقذَالغريقو  لاتغصبها مربوط به مقام امتثال نباشد، مثل باشند، یعنی تنافی آن دیگر تزاحم نداشتهدو دلیل با یک (5

یگر ددر موردی که نجات فرد مبتنی بر غصب است، بلکه دو دلیل در مقام جعل و تشریع و صدور از مولی با یک

 تکاذب نمایند.

یکی از دو دلیل حاکم بر دیگری نباشد، یعنی باعث توسعه یا تضییق موضوع دلیل دیگر نشود و به این شکل  (9

َلکثیرَالشکتعارض بین حاکم و محکوم از بین رود، مثل   م(.)محکو کثرالأإذاَشککتَفابنَعلیَ)حاکم(،  لاشک 

ی اجریان( دیگری از بین نرود، مثل اماره یکی از دو دلیل وارد بر دیگری نباشد، یعنی با آمدن آن، موضوع )محل (7

 شود.است، برداشته می حیث لا دلیلکه با آمدن آن موضوع اصل عملی که همانا 

 . تفاوت میان تعارض و تزاحم3

 ها عموم و خصوص من وجه است:دو خطابی که میان آن: قبلاً بیان کردیم

کند ]از این صورت قبلاً را در محل اجتماع نفی می یالتزامی است که حکم دیگر یگاهی هر کدام دارای مدلول (أ

اب اول به . خطلاتکرمَالفساقو  أکرمَالعلماءبه تعارض بین دلالت تضمنی هر دلیل با دلیل دیگر یاد شد[ مثل 

وت این ثب یکند و لازمهها ثابت میشود و حکم وجوب اکرام را برای آنفاسق می یدلیل عمومیتش شامل علما

فاسق شده  یاز طرفی عمومیت خطاب دوم شامل علما ؛جا نیستکه حکم منافی دیگر در این آن استحکم 

جا برای این است که حکم منافی دیگری در این ،آن یو لازمه کندمی ها ثابتو حکم حرمت اکرام را برای آن

ر تکاذب دیگو با یک دیگر نفی کنندشود که هر دو دلیل یکآن نیست. این دلالت التزامی در طرفین موجب می

 داشته باشند.

یا به عبارتی دو دلیل در مقام جعل و تشریع  ؛ندارند ،التزامی که حکم دیگر را نفی کند یگاهی هر کدام مدلول (ب

لذا  ،فتهتعلق گر غصبو  ةصلاها به طبیعت که امر و نهی در آن لاتغصبو  صلَ دیگر تکاذبی ندارند. مثل با یک

قام تحقق بلکه در م ،دیگر ندارندنه به دلالت مطابقی و نه به دلالت التزامی این دو دلیل تکاذبی نسبت به یک

 در زمین غصبی بدون اختیار. ةمثل صلا ،گرددخارجی گاه امتثال این دو غیرممکن می

رت دوم که در مقام باب تعارض و در صو ،در صورت اول که دو دلیل در مقام جعل و تشریع تکاذب دارند

 از باب تزاحم خواهند بود. ،ها مربوط به مقام امتثال استبلکه عدم جمع آن ،تشریع تکاذبی ندارند و جعل

 ولی چون در بحث ،ستابلکه در متباینین هم جاری  ،باب تعارض اختصاصی به عامین من وجه ندارد :1توجه

 مسأله را بدین صورت مطرح نمودیم. ،شدندط میدیگر خلتعارض و تزاحم و اجتماع با یک ،عام من وجه

در صورت از باب تعارض که این که یک مسأله از باب تزاحم باشد یا از باب تعارض آن است  یثمره :2توجه

از مرجحات باب تزاحم  ،کنیم و در صورت از باب تزاحم بودناز مرجحات سندی یا دلالی استفاده می ،بودن

 کنیم.استفاده می ،ندارند که ربطی به سند یا دلالت
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 . بیان مرجحات و وضعیت تعادل در باب تزاحم4

دیگر یک اکنیم بهای ترجیحی که در آینده بیان میاگر در تمامی ملاک ،دیگر تزاحم پیدا کردنددو حکم شرعی که با یک

 یحکم و وظیفهکه گویند اجماعی می ی علما،گویند. در این حالت همهمی متعادلین در تزاحمبه آن دو  ،برابر شدند

خییر اولی ت یگویند قاعدهحالت تخییر است ]به خلاف تعادل در تعارض که اختلافی است و برخی می مکلف در این

 .گویند تساقط است[است و بعضی می

 جا عقل عملی است.در واقع حاکم به تخییر در این دلیل حکم به تخییر:

ها به از طرفی مجاز به ترک هر دو هم نیست ]چون ضرورت ،کان انجام دو حکم را ندارددر جایی که فرد ام توضیح:

یگر دکدام از دو حکم هم بر یک([ و از طرفی هیچالمیسورَلايسقطَبالمعسوررافع تکلیف هستند ) ،ضیق خود یاندازه

نماید و با توجه به این که را میجا عقل هر فردی حکم به تخییر مکلف برای انجام هر طرفی ترجیحی ندارد، در این

 توان حکم شرع را هم همین گونه در نظر گرفت.با توجه به قانون ملازمه می ،این حکم قطعی عقل است

 مرجحات باب تزاحم

باید توجه داشت در واقع تمامی این مرجحات بازگشت به این امر دارد که هر کدام از دو حکم که در نزد شارع دارای 

دیگر متفاوت اما چون جهات و منشأهای اهمیت با یک ؛رسدهمان مقدم است و به فعلیت می ،ری استتاهمیت بیش

 ز:اند عبارتند اجهات ترجیح که اصولیون بیان کردهاین  یاز جمله .لذا باید این جهات را جداگانه بیان نماییم ،است

ن چو ،مقدم است ـ باشد و یا بدل اضطراریچه بدل اختیاری ـ واجبی که بدل ندارد بر واجبی که بدل دارد  (1

م بدل هو بدل انجام شود ، یعنی هم واجب بیشود جمع بین تکلیفین شودموجب می ،تقدیم واجب بدون بدل

 شود.ولی تقدیم واجب دارای بدل باعث فوت واجب بدون بدل می ،واجب با بدل

 فردی که نذر کرده در فرصت ضیقی مسافرت ری:برای تقدیم واجب بدون بدل در برابر واجب با بدل اختیا مثال

انجام دهد  ،جا باید مسافرت را که بدل ندارد. در ایناوست یخصال کفاره نیز به عهده یاز طرفی روزهند؛ ک

 مسکین است را انتخاب نماید. شصتو بخش دیگر کفاره که عتق رقبه یا اطعام 

فردی که مقدار کمی آب دارد و بدن او هم  :اضطراری مثال برای تقدیم واجب بدون بدل بر واجب با بدلو 

ا ج. در ایندرسانیا به مصرف شست و شوی نجاست ب ،داند آب را برای وضو استفاده کندنمی ؛نجس است

 مقدم است. ،شست و شوی نجاست چون بدل ندارد

نجاست از مسجد( مقدم بر  یجهت کسوف( و یا واجب فوری )مثل ازالهبه واجب مضیق )مثل نماز آیات  (2

چون واجب موسع افراد اختیاری طولی دیگری دارد که  ،باشدواجب موسع )مثل نماز ظهر در وقتش( می

ضمناً مضیق یا فوری را هم انجام دهد که در این صورت جمع بین دو تکلیف  و ها را انجام دهدتواند آنمی

در  ،موسع باعث فوت تکلیف مضیق یا فوری خواهد شد در صورتی که تقدیم؛ شوددر مقام امتثال انجام می

 ای هم ندارند.کنندهحالی که جبران
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 ،نجاست از مسجد یمثل دوران امر بین نماز آخر وقت و ازاله ،در دوران امر بین واجب مضیق و فوری توجه:

یعنی  ،شودجمع بین دو تکلیف می ،چون در صورت تقدیم نماز ،واجب مضیق )نماز آخر وقت( مقدم است

در  ،اگر در ساعت اول نشد صورت گرفته است. البته این ازاله، هم ازالهو هم نماز را در اول وقت خوانده 

 1داده است.ساعات بعدی آن را انجام 

مثل  ،شودبر واجب موقت مضیق دارای وقت غیر مختص مقدم می ،واجب موقت مضیق دارای وقت مختص (3

 بر نماز آیاتی که فرصت آن ضیق در آخر وقت است. تقدم نماز یومیه غیر ضیق الوقت

دفاً بر واجبی که تصا ،چون اولاً و بالذات این وقت به او تعلق دارد ،علت تقدیم آن است که واجب مضیق اولی

 ایجاد شده مقدم خواهد بود.

 تر ذات وقت مختص در روایات مورد تأکید قرار گرفته است.این اهمیت بیش توجه:

( بر واجب مشروط به است نیامده آن روط به قدرت )واجبی که قدرت به عنوان شرط در دلیلواجب غیر مش (4

َعَ مثل  ،قدرت شرعیه )منظور از قدرت شرعی یعنی قدرتی که در لسان دلیل به عنوان شرط آمده است یَلَ ل ه

َالن َ واجب غیرمشروط به قدرت مثل پرداختن دین و قرض و واجب  ؛شود( مقدم میطاعَ استَ َنَ مَ َیتَ الب ََجَ حَ َاس 

ده شرعی ش، مثلاً فردی که مستطیع اگر در جایی این دو با هم تزاحم کردند ؛مشروط به قدرت شرعی مثل حج

 شود.جا پرداخت دین مقدم می، در اینبه همان مقدار هم دین بر عهده دارد و باید پرداخت نماید

شرع بیان کرده ممکن است تأکید قدرت عقلی باشد و ممکن است قدرت خاصی است قدرتی که  علت تقدیم:

که آن قدرت یعنی مزاحمی برای فعل نباشد ]در حالی که در ما نحن فیه مزاحم برای فعل موجود است که 

لذا اصل وجوب حج  ،همانا پرداخت دین است[ و وقتی شک در شرط داشتیم شک در مشروط هم داریم

 کنیم.لذا ما وجوب قطعی را مقدم می است، وجوب دین واجب قطعی ماامشکوک است 

ن احتمال قدرت شرعی ممکن است هما ؛باشندمشروط به قدرت عقلی به انجام کار می هاواجب یهمه اشکال:

یعنی نبود محیط  ،بدین صورت که ممکن است آن واجب، مشروط به قدرت خاصی شود، جا هم دادهاین

های آن طرف را حرف یلذا واجب هم وجوبش محرز نیست و همه ،شرط محرز نیست بنابر این ،تزاحم باشد

 در این طرف بزنیم.

جود گوید باید وفرق است بین قدرتی که در نفس دلیل اخذ شده )قدرت شرعیه( و قدرتی که عقل می پاسخ:

که قدرت به انجام فعل است ولو  کند به اینچون این قدرت عقلی معنایش را خود عقل واضح می ،داشته باشد

چون فرض این است که با عدم انجام حج )واجب شرعی( پرداخت دین مقدور است و امکان  ،در محیط تزاحم

رود به این که منظور قدرت خاصی باشد که همانا نبودن محیط تزاحم عقلی دارد و احتمال دیگری در آن نمی

 ه در قدرت شرعی گفتیم.آن چنان ک ،است

                                                
 فیه تأمل: گاهی فویت واجب فوری اهم است، مثل نماز در ضیق وقت و انقاذ غریق. .1
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چرا که وجوب آن جلوتر مستقر و فعلی است و پس  ،شودواجبی که زمان آن جلوتر است بر دیگری مقدم می (5

شود و با منتفی شدن قدرت، تکلیف نیز ساقط از انجام آن، قدرت مکلف بر انجام واجب بعدی سلب می

باشد و تنها قادر می عاجز ،اگر مکلف بر اثر عذری از قیام برای هر دو رکعت نماز که واجب است .شودمی

جا ین، در احال امر دائر است که اولی را ایستاده بخواند و دومی را نشسته یا بالعکس ،است یک قیام انجام دهد

رسد و چون بر انجام دومی قدرت پس به فعلیت می ،باید گفت اولی را انجام دهد که زمان امتثالش تقدم دارد

 را نشسته انجام دهد. ، آنندارد

نذر  هک مقید به قدرت شرعی بر انجام باشند )مثل فردی ،کند که هر دو واجبدر تقدم اولی تفاوتی نمی :توجه

ولی فقط قادر به انجام یکی از آن دو است( یا هر دو واجب  ،کرده دو روز پشت سر هم و معین را روزه بگیرد

ج با مثل تزاحم ح ،ولی اگر از دو واجب یکی مطلق و دیگری مقید باشد .مطلق باشند )مثل مثال بحث مذکور(

همان  ،د و علت آن، گرچه مطلق متأخر باشجا مطلق )دین( مقدم بر مشروط )حج( است، در اینپرداخت دین

  باشد.ملاک مذکور در مورد چهارم می

شود. این اولویت گاهی ر دیگری مقدم میواجبی که نزد شارع اولویتی غیر از موارد مذکور در ماقبل را دارد؛ ب (9

لَتنالن»و یا « الصلاةَلاتترکَبحال»شود، مثلاً در مورد نماز در خود دلیل آمده است: از نفس دلیل فهمیده می

 «.شفاعتناَمنَاستخفَبالصلاة

شود، مثلاً در تزاحم حرمت غصب و نجات نفس محترمه، ما و گاهی از تناسب حکم و موضوع فهمیده می

گویند غصب حرام است به خاطر احترامی است جایی که میکنیم، چون در آننجات نفس محترمه را مقدم می

که به تبع احترام نفس او آمده، لذا درست نیست که حفظ حریم مالی که حرمتش را از حرمت نفس گرفته، 

 مقدم بر خود نفس کنیم.

 شویم کهی نقلیه متوجه میشود، مثلاً از ادلههمیده میی نقلیه فو گاهی از شناخت ملاکات احکام که از ادله

 مصلحت نوعیه مقدم بر مصلحت شخصی است و لذا مصالح نوعی را بر شخصی مقدم کنیم.

 شود:ها در نزد شارع فهمیده شده است، بیان میبه عنوان نمونه پنج موردی که اولویت آن

 و نظام اسلامی در برابر حفظ مال و منافع شخصی.ی حفظ اسلام است، مثل دفاع از دین اموری که مایه .1

دار اموری که در مورد حق الناس هستند، در برابر اموری که حق الله محض است، مثل شیر دادن مادر بچه .2

 به بچه، مقدم بر روزه است، البته در فرض وجوب شیر دادن.

 مال و سرمایه فرد هستند. اموری که در مورد حفظ جان و آبرو است، در برابر اموری که مربوط به .3

ا جحفظ رکن عبادت در برابر حفظ غیر رکن، مثلاً اگر در نماز بین قرائت و رکوع تزاحم شود، در این .4

 حفظ رکوع که رکن است بر قرائت مقدم است، گرچه نسبت به رکوع مؤخر جایگاهی است.

 مقدم است.شود در مقابل راستی که موجب فتنه است، دروغ مصلحتی که باعث صلح می .5
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د طرف طبیعی است که حتماً بای ،اگر در تزاحمی ما یقین به رجحان احد الطرفین نسبت به دیگری داشته باشیم توجه:

همین احتمال برای  ،دهیم یک طرف بر دیگر رجحان داشت باشدراجح را مقدم بداریم. اما اگر در تزاحمی احتمال می

ت باید دق .کندجا حکم به احتیاط و در واقع اخذ به قدر متیقن میاین، چون عقل در لزوم تقدیم آن طرف کافی است

یر یا تخیو جاهایی که امر دائر بین اخذ به یک طرف معیناً  یداشت که این حکم اخذ به قدر متیقن و احتیاط در همه

 باشد و خاص مورد تزاحم نیست.جاری می ،بین آن طرف معین و طرف دیگر است

 ضرورتی ندارد. ،اهمیت در یک طرف تزاحم احراز علمی خلاصه:

 . حکومت و ورود5

به این بحث  گرچه پیش از شیخ بزرگانی مثل صاحب جواهر ،باشدمی این بحث از ابتکارات حضرت شیخ انصاری

ث بحای که ، ولی به گونهاندگذشتگان از معنای این بحث غافل نبوده ،اند و یا حتی به تصریح خود شیخاشاراتی داشته

حالی  در ،شونددید برخی ادله مقدم بر برخی میمی شیخ .پیش از ایشان کسی انجام نداده بود ،منقح نمود را شیخ

ر دیگها عام و خاص مطلق نیست ]و چه بسا عموم و خصوص من وجه هستند[ تکاذبی هم با یککه نسبت بین آن

دلیل  بلکه بعد از تقدیم یکی بر دیگری دو ،دودیگری مقدم نمندارند تا طبق قواعد باب تعارض رفتار شود و یکی را بر 

 د.بدون این که اصول عملیه از حجیت ساقط شون ،مثل تقدیم دلیل اماره بر اصول عملیه ،بر حجیت خود نیز باقی هستند

 حکومتأ. 

م نه گذاری و این تقدیتشریع و جعل و قانون یاین که یکی از دو دلیل بر دیگری با قهر و سیطره مقدم شود در ناحیه

 یورود و نه از ناحیه یتقدیم خاص بر عام و نه از ناحیه یحجیت است و نه از ناحیه یسند و نه از ناحیه یاز ناحیه

 تخصیص است.

مدلول خاص با عام ناسازگار است و خاص چون ظاهرتر از  ،آن است که در تخصیص تفاوت تخصیص و حکومت:

م متکلم حکیم عموم را از عاکه شود جا دانسته میاشتن آن مستقر گشته است و از اینمقدم دبنای عقلا بر  ،عام است

لذا تخصیص عبارت است از خارج کردن خاص از عموم عام با  ،هر چند ظهور در عمومیت دارد ،اراده نکرده است

 باشد )خروج حکمی(.چنان شامل آن میوجود آن که عام به حسب لسان دلیل هم

ای ظهور ذاتی برو اخراج تنزیلی بوده  ،حکومت در برخی موارد شبیه تخصیص است با این تفاوت که درحکومت 

موضوع یا محمول دلیل محکوم از باب تنزیل و  یتعیین دایره ،زیرا لسان دلیل حاکم ،ماندعموم در شمول باقی نمی

ر گفته اما اگ ،این تخصیص است، لاتکرمَالفساقَمنهمعلما گفته شود  یمثلاً اگر پس از امر به اکرام همه ؛باشدادعا می

اصلاً فاسق از تعریف آن خارج  ؛کنمیعنی من عالم را دارم تعریف می ،از باب حکومت است الفاسقَلیسَبعالمشود 

 است.
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 عکس ،جهدر آن توسعه دهد که در این صورت نتی ،البته ممکن است دلیل حاکم به جای تضییق در موضوع حکم

 .المتقیَعالم :مثلاً در مثال بالا بگوییم ،تخصیص است

 ب. ورود

أکرمَ :موضوع حکم بیرون است ]مثال تخصص یزیرا در هر دو شیء حقیقتاً از دایره ،از جهتی شبیه تخصص است

ت تکوینی اس ،تخصص این خروج علما خارج است[ با این تفاوت که در که جهال تخصصاً از لاتکرمَالجهالو  العلماء

اشد و بتعبد شارع می یولی در ورود این خروج به واسطه ،مانند مثال فوق ،باشدو بدون اعمال تعبد از سوی شارع می

ا بودن چون ب ،مثلاً دلیل اماره بر برائت عقلی وارد است ؛نسبت به دلیل دیگر وارد خواهد بود ،دلیل دال بر این تعبد

ست لذا .البته با تعبد شارع به حجت بودن اماره ،گرددحقیقتاً منتفی می ،که موضوع برائت عقلی است عدم البیان ،اماره

هَلماَکانَلولاَ،هوَرفعَأحدَالدلیلینَموضوعَالدلیلَالآخرَحقیقةَلکنَبعنايةَمنَالشارع :که در تعریف ورود گفته شده است

 .کتقدمَالأمارةَعلیَالأصولَالعملیةَ،لهَهذاَالشأن

 (تساقط یا تخییر) قاعده در باب تعارض. 6

ین بنابر زیرا متعارض ،اولی در هنگام تعارض دو دلیل و عدم ترجیح یکی بر دیگری، تخییر است یاند قاعدهبرخی گفته

باشند و نهایت چیزی که تعارض اقتضاء دارد آن است که یکی از آن دو به طور نامعین واجد شرایط حجیت می ،فرض

شده است و چون تعیین آن ممکن نیست و فرض هم آن است که حجت فعلی منجز تکلیف بوده و  از حجیت ساقط

 باید میان دو دلیل متعارض یکی را انتخاب کرد. ،عمل به آن واجب است

تخییر از  یا به عبارتی است، جا آیا تخییر ظاهریست که منظور شما از تخییر در اینسؤال ما این ا نقد قائلین به تخییر:

کند که احد دلالت می ،حجیت خبر واحد که آیات و روایات و بناء عقلاء بود ییعنی ادله ،حجیت است یناحیه

خییر، یا منظور شما از ت .لسان تخییر است ،المتعارضین لا علی التعیین حجت است و منظورتان آن است که لسان ادله

کفاره  ه در افرادکچنان  ،واقعی و اولیه و اصلی مکلف در متعارضین تخییر است ییعنی وظیفه ،تخییر واقعی است

  .واقعی و لوح محفوظی تخییر است یوظیفه

دلالت بر حجیت خبر  ،حجیت خبر یدچار اشکال است[ اما اولی چون ادله ،مورد نظرتان باشد ،کدام از این دو ]هر

ست نه لسان تعیین ا ،خبر یکنندهی حجتیا به عبارتی لسان ادله ،دارندجامع الشرایط دارند و در مورد تخییر مطلبی ن

فعلیت  یخبر به درجه ،اگر شرایط موجود باشد و مانعی هم وجود نداشته باشدکه یا به عبارتی ادله دلالت دارند  ،تخییر

ولی  ،قتضی موجود استگرچه م ،در محیط متعارض نیست[ ولی در مثل باب متعارضین ،رسد ]مثل مواردی که خبرمی

 رسند.کدام به درجه فعلیت نمیباشد[ لذا هیچدیگری میتوسط چون مانع هم موجود است ]و آن تکاذب هر کدام 

اما اشکال دومی )تخییر واقعی( آن است که تخییر واقعی در جایی است که ما بدانیم لااقل یکی از طرفین مطابق با واقع 

 بلکه نهایت مطلبی که در تعارض به آن ،دانیم که یکی از طرفین مطابق با واقع استولی در متعارضین ما نمی ،است

مثلاً  ،دلیل کاذب است که البته احتمال دارد هر دو نیز کاذب باشنددو یکی از آن  ،یابیم آن است که دست کمدست می
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ماز جمعه در واقع مستحب جا ممکن است ناست؛ در اینیک دلیل بگوید نماز جمعه واجب و دیگری بگوید حرام 

 باشد.

یرا تخییر ز ،ولی باز هم تخییر از جهت واقع معنا ندارد ،ستابر فرض که قبول کنیم در تعارض یکی حتماً مطابق واقع 

در  ،دانیم حتماً واقع استمی ،های کفاره است که هر کدام از افراد را بگیریمبه حسب واقع در مواردی مثل بخش

 لذا تخییر معنایی ندارد. ،جا یکی حق و واقع است و دیگری خلاف واقع استرتی که در اینصو

ما  یچون علم اجمالی واقع را بر عهده ،ممکن است بگوییم زمانی که ما علم به مطابقت احدهما با واقع داشتیم توجه:

لذا تخییر ثابت خواهد شد. در پاسخ خواهیم گفت: با  ،دهیمپس تخییر انجام می ،دانیمپس چون تعیناً نمی ،آوردمی

لذا حتی اگر علم به عدم حجیت  .مسأله از باب تعارض خارج خواهد شد ،آمدن علم اجمالی به مطابقت احدهما با واقع

م یباز هم ما به خاطر وجود علم اجمالی به آن ترتیب اثر خواه ،طرفین داشته باشیم و بحث تعارض کاملاً منتفی باشد

 ،تخییر و گاهی اقتضای آن در دانستن اصل تکلیف ،دوران امر بین محذورین یکه البته گاهی اقتضای آن در شبهه ،داد

 احتیاط است.

چرا که مدلول التزامی در  ،باشنداز این جهت حجت می ،اگر دو دلیل متعارض در نفی حکم سومی متفق باشند :1توجه

 باشد.تابع آن می ،چند در اصل وجودهر  ،حجیت تابع مدلول مطابقی نیست

بدیهی  ،نددیگر نیستدیگرند )مثل مطابقی و التزامی( در حجیت تابع یکوقتی دو دلالتی که در وجود تابع یک :2توجه

و  العلماءَأکرم، مثل دیگر نیستندبه طریق اولی در حجیت تابع یک ،است دو دلالتی که در وجود هم تابع هم نیستند

باعث سقوط حجیت اکرام علماء و عدم اکرام فساق در غیر محل  ،عدم حجیت دو دلیل در علماء فاسق ؛الفساقلاتکرمَ

 شود.اجتماع نمی

 . جمع دو متعارض بهتر از طرح آن دو است7

 اند. ادعای اجماع نموده الجمعَمهماَأمکنَأولیَمنَالطرحی برخی بر قاعده

ا جمع دلالتی دو دلیل است ]و الا جمع سندی معنایی ندارد[ و شامل جد توجه داشت منظور از جمع در اینبای

شود. و مراد از قاعده هم آن است که اگر جمع دو دلیل ممکن می ،هایی که سندها برابر یا یک سند ترجیح داردصورت

دلیل  ن دودر صورت عدم وجود ترجیح بی یا تساقط و یا تخییردر صورت وجود ترجیح و  نوبت به اخذ راجح ،باشد

 رسد.نمی

چرا که تعارض و به دنبال آن طرح و تساقط  ،حکم عقل به اولویت جمع است ،ظاهراً تنها مدرک قاعده مدرک قاعده:

هر دو دلیل از جهت سند و دلالت حائز شرایط حجیت بوده و تنها مانع برای حجیت که و تخییر تنها در جایی است 

لذا مانع و تکاذب احراز نشده  ،ها وجود داشته باشداگر امکان جمع دلالتی آنحال  .ها باشدتکاذب میان آن ،هاآن

 غیرمحرز خواهد بود. ،حجیت
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که نآ، بیتوجیه و تأویل دلبخواهی مدلول دلیل است ،مقصود از جمع تبرعی عمومیت قاعده نسبت به جمع تبرعی:

 پسندی در این باره به کار بسته شود.ی عرفقاعده

  :گوییمدر پاسخ میت؛ کافی اس ،یادشده یاند که امکان جمع تبرعی برای اجرای قاعدهکردهبرخی گمان 

 ،اش آن است که ما هیچ وقت دو دلیل متعارض نداشته باشیم، لازمهاین قاعده شامل جمع تبرعی هم بشود گرا اولاً

اخبار علاجیه که برای رفع تعارض دو  باشند و با این ترتیبها هم به نوعی با هم قابل جمع میچون بدترین تعارض

اشند که و توجیه نبمگر در روایاتی که نص باشند و قابل تأویل  ،محمل خواهند بود و کاربردی ندارند، بیدلیل هستند

دو روایت نص  ،گویند اصلاً در روایات متعارضضمن این که برخی می .ای برای روایات استیک محمل بعیده

 متعارض نداریم.

 شته باشند:توانند داتوان گفت متعارضان چهار حالت میتک فروض بحث[ میتر با بررسی تک]به بیانی برهانی اًثانی

 مثل این که هر دو خبر نص باشند. ،و ظنی السند باشند لةالدلا هر دو قطعی .1

 .لةمثل دو خبر متواتر مظنون الدلا ،باشند لةهر دو قطعی السند و ظنی الدلا .2

 یمثل خبر واحد نص و آیه ،و مقطوع السند( لةو ظنی السند و دیگری بالعکس )ظنی الدلا لةالدلایکی مقطوع  .3

 ظاهر.

 مثل دو خبر واحد ظاهر. ،و ظنی السند لةهر دو ظنی الدلا .4

چون  ،داخل در فروض فوق ذکر نشد ،و السند باشد لةو السند یا یکی مقطوع الدلا لةاین که هر دو مقطوع الدلا توجه:

د و چون مستلزم جمع بین متناقضین خواهد ش ،معقول نیست لةقطعی السند و الدلا یایم تعارض بین دو اماره گفتهقبلاً

ر یک طرف ب ،و به طور طبیعی است چون حجیت قطع ذاتی ،داخل در بحث نیست ،نیز اگر یک طرف قطعی باشد

 کند.شود و تعارضی پیشامد نمیدیگری مقدم می

 :هاها از لحاظ اتفاق جمع عرفی در آنصورتتک اما بررسی تک

 ها است نه سندها و این دو چون این قاعده مربوط به جمع دلالت ،شودالجمع جاری نمی یقاعده ،در قسم اول

ح سندی جا اگر ترجی. در اینلاتکرمَالعلماءَکل هم، أکرمَالعلماءَکل هممثل  ،دیگر نیستنددلالت نص قابل جمع با یک

 مخیر بین انتخاب یکی هستیم. ،یا طبق مبنای دیگرنموده و الا در روایات تساقط  کنیممی اخذ ،باشد

 ای که بتوان هر دو یا یکی را قرینه برای تصرف در دلالت ، اگر جمع عرفی ممکن باشد به گونهاما در قسم دوم

دهد و رای دلیل تشکیل میچرا که وجود قرینه یک ظهور ثانوی ب ،باید همین گونه عمل کرد ،دیگری قرار داد

کند و ها درست نمیجمع تبرعی ظهوری برای آن ،شود و در غیر این صورتحجیت ظواهر شامل آن می یادله

نها ر فرض یاد شده تدپس  ؛دلیل دیگری بر اخذ به مدلول کلام جز بنای عقلا بر حجیت ظواهر در اختیار نیست

 نه آن که غیر ظاهرشان مراد است. ،تظاهر این دو دلیل مراد نیسکه توان گفت می
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 م به السند را کنار گذاشته تا بتوانی لةیا باید در سند مظنون السند تصرف نموده و در حقیقت اصا ،اما در قسم سوم

 ةلیا باید در دلالت دلیل ظنی تصرف نموده و از ظاهر آن رفع ید نماییم و در حقیقت اصا ،دلیل دیگر عمل کنیم
یا باید هر دو را کنار بگذاریم و به هیچ کدام عمل  ،بگذاریم تا بتوانیم به سند دلیل دیگر اخذ کنیمالظهور را کنار 

، جحان نیافتهکدام رپس هیچ ،الظهور در دلیل دیگر ندارد لةاولویتی بر اصا ،السند در یک دلیل لةنکنیم و بگوییم اصا

 گیریم.هر دو دلیل را نادیده می بنابر این

 ،اشدخاص یا مقید ب لةعام یا مطلق و قطعی الدلا ،مثلاً قطعی السند ،اگر جمع عرفی بین دو دلیل ممکن بود راه حل:

کنیم یا به عبارتی یکی را قرینه برای تصرف در دیگری ما نص را بر اظهر حمل نموده و میان دو دلیل را جمع می

حجیت ظواهر آن را شامل شده  یدهید و ادلهشکیل میظهور ثانوی برای دلیل ت ،چرا که وجود قرینه ،دهیمقرار می

گری کند و ما دلیل دیها درست نمیجمع تبرعی ظهوری برای آن ،نمایند و در غیر این صورتو آن را حجت می

. اما رسدلذا نوبت به طرح هر دو دلیل می ؛بر حجیت ظواهر در اختیار نداریم بر اخذ به مدلول کلام جز بنای عقلا

کدام از جریان دو ی دلالت، چون هیچکنیم و مقطوع السند را از ناحیهسند طرح می یرا از ناحیه لةالدلامقطوع 

 بر دیگری رجحانی ندارد. ،ها یاد شداصلی که قبلاً از آن

 چون سند یک طرف قطعی است. ،توانیم مراجعه کنیمبه مرجحات سندی هم نمی توجه:

 ةلنه آن که اصا ،کندالظهور دیگری تعارض می لةاصابا  ،السند یکی لةدر این حالت نیز اصا ،اما در قسم چهارم 
باید سند یکی را حجت  ،زیرا اگر ما به ظهور هر دو اعتبار دهیم ،السندها با هم تعارض کنند لةالظهورها یا اصا

باید ظهور یکی را حجت قرار ندهیم و قبلاً بیان کردیم به این که بین  ،ندانیم و اگر سند هر دو را حجت بدانیم

 الظهور ترجیحی نیست. لةالسند و اصا لةاصا

بلکه تنها همان  ،دشوکدام جاری نمیالظهور اولیه در هیچ لةاصا ،اگر جمع عرفی میان دو ظهور ممکن باشد ،بله

گوییم جمع عرفی از این روست که می .خواهد بود حجت ،شودظهور ثانوی که بر اساس جمع عرفی ایجاد می

 شوند.دو دلیل از حالت تعارض خارج می ،جمع عرفی یبلکه به وسیله ،بهتر از طرح است

 رجحانی ندارد. ،جمع تبرعی بر تساقط و طرح هر دو دلیل ،های مذکوردر هیچ صورتی از صورت نتیجه:

 جمع عرفیالأمر الأول: 

ای باشند که عرف آن دو را متلائم یافته و هر دو یا یکی از آن دو را قرینه بر تصرف در مدلول  وقتی دو دلیل به گونه

گویند که به تعبیر  جمع عرفیطرف عرف و عقلای عالم را  ازدیگری به شمار آورد، این جمع و پذیرش دو دلیل 

دلالت دو دلیل است و ربطی به ضمناً چون این جمع مربوط به  شود.جمع مقبول نامیده می حضرت شیخ انصاری

 اند.نامیده جمع دلالتی، برخی آن را دلیل ندارد سندهای دو
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تعبد به دلیل تعبد به متنافیان نخواهد بود یا به تعبیری دیگر بین دو دلیل تعارضی وجود  ،در موارد جمع عرفی توجه:

ا اخذ لذا سراغ تساقط ی ،ر دو دلیل متعبد شویمندارد ]چون تعارض زمانی بین دو دلیل برقرار است که ما نتوانیم به ه

 .رویم[به راجح می

 :برخی از موارد جمع عرفی عبارتند از

این موارد عرف میان دو دلیل جمع  در .عرفیه بر تصرف در دلیل دیگر باشد یمواردی که یکی از دو دلیل قرینه .1

خاص را قرینه برای تصرف در عام  ،مثل عام و خاص که عرف ،کندمی ، ذوالقرینه را معنانموده و توسط قرینه

م بر قرینه بر مراد متکل ،یا نص و ظاهر که نص، بیندیا مطلق و مقید که عرف مقید را قرینه بر مطلق می ،بیندمی

 یا اظهر و ظاهر که اظهر قرینه برای تصرف در ظاهر است. ،ظاهر است

 .اندستهص را از باب قرینیت ندانسته و آن را از باب قوت ظهور دانعام بر خا برخی مانند حضرت شیخ توجه:

 ةلاند که اصاو نیز برخی بحث نموده دانند.عام را مقدم می ،لذا در مواردی که عام اقوی ظهوراً نسبت به خاص باشد
 الظهور نسبت به عام آیا حاکم است یا وارد است. لةنسبت به اصا ،الظهور در خاص

برای هر دو یا یکی از دو دلیل متعارض قدر متیقن خارجی )مصداق اتم و اکمل مطلق که از آن مطلق جایی که آن .2

 حتماً آن مصداق قصد شده است( وجود داشته باشد.

چون با بودن قدر متیقن در مقام تخاطب  ،جا منظور از قدر متیقن، قدر متیقن در مقام تخاطب نیستدر این توجه:

لاقی برای اط ،شود ]چون اصلاً با وجود قدر متیقناصلاً تعارضی پیدا نمی ،اجتماع دو دلیل یهاز ابتدا نسبت به ماد

  نبود قدر متیقن در مقام تخاطب است[. ،چرا که یکی از شرایط مقدمات حکمت ،شوددلیل ایجاد نمی

 عَالعذرةلابأسَببی :گویدمیدلیل دیگر و فوع حرام است( د)بهای م ثمنَالعذرةَسحتگوید: دو دلیل که یکی می :مثال

شود و اطلاق دلیل اللحم و غیر مأکول اللحم می ی مأکول)بهای مدفوع مانعی ندارد(. اطلاق دلیل اول شامل عذره

جا بعد از ، حیوان مأکول اللحم است. در اینانسان و دلیل دوم ،ولی قدر متیقن از دلیل اول ،دوم نیز همین طور

 1گردد.معارضه مرتفع می ،متیقنحمل دو دلیل بر قدر 

ای باشد که اگر در آن بر ما عدای مورد اجتماع اکتفا ها به گونهیکی از آن و جایی که دو دلیل عام من وجه بودهآن .3

ص تواند قرینه بر تخصیآبی از تخصیص است و می ،جا چنین عامی. در اینآیدتخصیص مستهجن لازم می ،شود

َغیرَعالمَالنحوی، أکرمَالعلماء: مثال عام دوم قرار گیرد. َفرد   .لاتکرمَکل 

 

                                                
 دهد.فلیتأمل: ظاهراً عرف چنین حمل بر قدر متیقنی را انجام نمی .1

سایر افراد 
غیرعالم

علمای 
نحوی

 علمای غیرنحوی
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بر خلاف این که اگر  ،اش آن است عام اولی اکثر افرادش خارج شوند، لازمهجا اگر دلیل دوم را مقدم کنیمدر این

 شود.می جهال را شامل یزیرا همه ،آیدتخصیص اکثر پیش نمی دومدر دلیل  ،دلیل اول را مقدم کنیم

یعنی عموماتی که مثلاً بیان  ،هاها و اندازهمانند وزن ،جایی که یکی از دو عام من وجه بیان حد و مقدار باشدآن .4

لذا ابای از تخصیص  ،یابدو حکم نص را می است چنین عامی موجب قوت ظهور .دهدآب کر را انجام می یاندازه

َلاينجسهَشیءمثال:  را دارد.   .ماءَمضافَينجسهَشیءَکل، کلَماءَکر 

 
 مواردی که اختلافی است به این که از مصادیق جمع عرفی هستند یا خیر؟

 ،تر از معانی مجازی دیگرندهر گاه دو دلیل متعارض هر یک دارای معانی مجازی باشند که به معنای حقیقی نزدیک .1

 شود و باید این کار را انجام داد.رفع می گویند با حمل متعارضین بر اقرب المجازات تعارضبرخی می

 .معنای مجازی: استحباب، اباحه ،معنای حقیقی امر: وجوب ؛افعلَکذا مثال:

 معنای مجازی: کراهت، اباحه. ؛ معنای حقیقی نهی: حرمت،لاتفعلَکذا

 اند.استحباب رفع تعارض را طرح نموده برخی با حمل بر اقرب المجازات طرفین یعنی کراهت و

 توانبحث آن است که آیا برای رفع اختلاف می ؛دو دلیل متعارض دارای معنای مجازی بعید یا مساوی هستند .2

 ؟حمل بر آن معانی بعید یا مساوی نمود

 ؟مقتضای جمع عرفی دو دلیل آیا تقدیم نسخ بر تخصیص است یا تخصیص بر نسخ .3

 ثانوی در باب تعارض یقاعدهالأمر الثانی: 

از  اما روایات متعددی .اولی در باب تعارض هنگام برابری دو دلیل )تعادل( تساقط است یم که قاعدهقبلاً بیان کردی

 :دیگر اختلاف نظر دارندعدم تساقط دو دلیل متعارض حکایت دارند. فقها در این که مدلول این روایات چیست با یک

 مشهور قائل به تخییر هستند. .1

 عمل هستند. ط دربرخی قائل به توقف در فتوا و احتیا .2

 باید بر طبق همان فتوا داد و گرنه فقیه میان آن دو مخیر است. ،اگر یکی مطابق با احتیاط بود :اندبرخی گفته .3

 توان به تخییر میان متعارضان حکم کرد.چگونه می ،اولی به حکم عقل تساقط است یاگر قاعده اشکال:

ه سد که این ادلحجیت اماره به این نتیجه میر یمعنای حکم عقل به تساقط آن است که عقل با بررسی ادله پاسخ:

تواند شامل متعارضان یا یکی از آن دو به نحو نامعین شود و این منافاتی با این ندارد که دلیل خاصی وجود داشته نمی

منافاتی با  ،عمومی ی]یا به عبارتی دیگر عدم دلالت ادله .باشدباشد که بیانگر حجیت یکی از متعارضان به نحو نامعین 

مضاف کر

 کر مضاف
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ثانوی خواهد بود که از سوی  یمضمون آن قاعده ،[ و بر فرض که چنین دلیلی در کار باشد.خاص ندارد یدلالت ادله

 شارع جعل شده است.

عی منجّز حکم واق ،با واقع باشد: معنای تخییر در این صورت آن است که هر یک از دو دلیل متعارض اگر مطابق توجه

 ر خواهد بود.معذّ ،و اگر مطابق با واقع نباشد

 روایات

دو حدیث مختلف  ،: عرض کردم که دو مرد که هر دو مورد اطمینان هستندخبر حسن بن جهم از امام رضا (1

آزاد هستی هر  ،دانیوقتی نمی»دانیم کدام یک از آن دو حق است. حضرت فرمودند: کنند و ما نمیبرای ما نقل می

 .«خواهی اخذ کنیکدام را می

تاب بر ک هجا نیامده که مقید به عرضآغاز این حدیث در اینالبته  ،این روایت ظهور در تخییر دارد بررسی روایت:

 نه تخییر مطلقاً. ،کندو سنت است و از این رو بر تخییر در صورت نبودن مرجحات دلالت می

در وسعت  ،گاه از یارانت حدیثی را شنیدی و همه مورد اطمینان بودندهر» :امام صادقخبر حارث بن مغیره از  (2

 .«قائم را ببینی و مسأله را به او برگردانی که هستی تا این

 استفاده از این روایت با دو اشکال مواجه است: بررسی روایت:

ز او دریافت نماید و معلوم را ببیند و حکم را ا روایت ناظر به هنگامی است که شخص بتواند امام .1

 نیست زمان غیبت را شامل شود.

روایت ظهور در فرض تعارض ندارد و چه بسا در مقام بیان حجیت روایتی باشد که امامی ثقه نقل کرده  .2

 توان به ظهور روایت در فرض تعارض تمسک نمود.دیگر نمی ،است و با بیان این احتمال

پرسد: اصحاب ما در نقل روایت از خود می یکه عبدالله در نامه موسی کاظمعبدالله بن محمد با امام  یمکاتبه (3

اند که آن دو رکعت را در ر اختلاف دارند. برخی روایت کردهدر مورد دو رکعت نماز صبح در سف امام صادق

ین نید تا در اکبه من بفرمایید چگونه عمل می اند آن را جز بر روی زمین نخوان.؛ بعضی روایت کردهمحمل بخوان

 .«در وسعت هستی به هر کدام بخواهی عمل کنی»فرمودند:  مورد من به شما تأسی کنم؟ امام

ممکن است مناقشه  ،در این که منظور از این روایت حتماً تخییر در مورد دو روایت متعارض است بررسی روایت:

آن است که منظور راوی  ،حد ظهور هم باشدیک احتمال دیگر در مورد روایت که بعید نیست در : به این که شود

را  نه این که بیان وضعیت فردی ،نمایندبیان حکم واقعی نماز صبح است و حضرت حکم واقعی را تخییر بیان می

 این احتمال آن است که فرد سؤالش یبیان نمایند. شاهد تقویت کننده ،که با دو روایت متعارض برخورد کرده است

 عملکرد دو روایت متعارض. ینه از نحوه ،است تا به آن عمل نماید مامرا از کیفیت عمل ا

تشهد اول برای قیام به  از سؤال شده که آیا شخص بعد حمیری که در آن از حضرت حجت یدر پاسخ مکاتبه (4

یکی این که نمازگزار  :در این مورد دو حدیث است»فرمودند:  باید تکبیر بگوید، حضرت حجت ،رکعت بعدی

دوم  یدیگر این که وقتی سرش را از سجده .باید تکبیر بگوید ،تی از یک حالت به حالت دیگر منتقل شدوق
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ی بر او نیست و تکبیر ،نشستن از در این ایستادن بعد ،سپس نشست و بعد از آن برخاست ،برداشت و تکبیر گفت

 .«صواب و نیکو استهر یک از آن دو را از باب تسلیم بگیری  .تشهد اول نیز همین گونه است

 تخییر از این روایت با دو اشکال مواجه است:  یاستفاده بررسی روایت:

 شاهد این .نه تخییر میان دو روایت متعارض ،بیان عدم وجوب تکبیر است به احتمال قوی مقصود امام .1

لذا به هر  ،یکی مطابق با واقع است ،چون در دو روایت متعارض ،است« کانَصواباًَ» یاحتمال هم جمله

 عمل کردی که صواب نخواهد بود. کدام 

علاج آن دو  یبعد نحوه ،دو روایت متعارض را ذکر کنند ،ندارد که حضرت در سؤال از حکم واقعی امعن .2

ه بلک ،جا این گونه نیست. در اینکه بخواهد نادرست بودن دو روایت را ذکر کنند جز آن ،دنرا ذکر نمای

 د.پذیرنهر دو روایت را می

 نموده است که در این حدیث معصوم نقل عوالی اللئالیجمهور احسائی که در کتاب ی زراره از ابن ابیمرفوعه (5

ث اگر در تمام متعارضین دو حدی :کندرسد به این که راوی سؤال میکند تا میگام به گام باب متعارضین را ذکر می

 .«ماَفتأخذَبهَوَتدعَالآخرإذنَفتخی رَأحده»فرمایند: و حضرت می ؟برابر بودند

لذا از نظر مضمونی  ،آن هم بعد از فقدان مرجحات ،بدون تردید این روایت دال بر تخییر است بررسی روایت:

 ولی در سند این روایت بحثی است که در آینده بیان خواهد شد. ،بحثی ندارد

کاری دو نفر از اهل دینش بر او اختلاف  مردی سؤال کردم که در یدرباره : از امامخبر سماعه از امام صادق (9

 او یوظیفه ؛کندکند و دیگری از آن نهی میها به آن امر مییکی از آن ؛کننددارند و هر دو برای او روایت نقل می

پس  ،آن را به تأخیر بیندازد تا کسی که ]به نحو قطعی[ به او خبر دهد را ملاقات کند»چیست؟ حضرت فرمودند: 

 .«باشدقات او در وسعت میتا زمان ملا

 تخییر مطلق برداشت شده است.« فهوَفیَسعة»از این روایت از بخش 

 بررسی روایت:

 شود.روایت شامل زمان غیبت نمی .1

توا آید روایت با توقف در فبه نظر می ،باشدمی «تأخیر بیندازد»که به معنای  «يرجئه» یبا توجه به کلمه .2

 باشد.چرا که محل بحث هم در مورد امر دائر بین وجوب و حرمت می ،سازگارتر است تا تأخیر

 .هم ظاهراً دال بر تخییر در مقام عمل است «فهوَفیَسعة»عبارت  توجه:

در  :اندآمده است و ایشان فرموده کافیکه بعد از ذکر روایت سماعه در کتاب شریف  مرحوم کلینی یمرسله (7

 .«نَبابَالتسلیمَوسعکبأي هماَأخذتَم»روایتی دیگر آمده: 

ولی روایت ظاهراً مستقل است نه تعبیر دیگری برای روایت  ،دال بر تخییر استو روایت مستند  بررسی روایت:

، يلقی، هيرجئتر آن بود که مانند سیاق روایت قبلی )مناسب ،چون اگر عبارت دیگری برای روایت قبل بود ،قبل

َنه به صورت مخاطب ) ،( به صورت غایب بیان شوديلقاه، هو  (.وسعک، أخذت 
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چنین خبری است که هر » آمده است: ،اندنقل فرموده خبار الرضاعیون أدر  در پایان روایتی که مرحوم صدوق (8

 توان گرفت یا هر کدام از آن دو را خواستی از باب تسلیم و پیروی و بازگرداندن به رسولآن را می یدو

 توانی برگزینی.می

 تخییر بین دو روایت متعارض است. ،ظاهر روایت

وَماَلم»صدر روایت چنین است:  بررسی روایت: .َ..َ کنَيفماَوردَعلیکمَمنَخبرينَمتعارضینَفاعرضوهماَعلیَکتابَال ه

ماَکانَفیَالسنةَنهیَاعافةَأوَکراهةَثمَکانَالخبرَ»و در وسط روایت آمده: « فیَالکتابَفاعرضوهَعلیَسننَالنبی

وَماَلمَتجدوهَفیَشیءَمنَهذهَ». و در پایان آمده است: «فذلکَالذیَيسعَالأخذَبهما»و در ادامه آمده:  «الآخرَخلافه

 .«الأمورَفردواَإلیناَعلمهَفنحنَأولیَبذلکَوَلاتقولواَفیهَبآرائکمَوَعلیکمَبالکفَوَالتثبتَوَالوقوفَ...

خیر یعنی م ،تخییر عملی نسبت به مواردی است که حکمش کراهت است ،جاآید مراد از تخییر در اینبه نظر می

طلب هم جواز است و شاهد این م ینشانه ،لذا حدیث خلاف نهی کراهتی ،هستی در مکروهات بین فعل و ترک

بلکه  ،موارد الزامی وجوب و حرمت بحث نمود و سخنی از تخییر بیان نکردی آن است که در فراز اول درباره

 ،بر کتاب و سنت شود. ضمن این که در فراز چهارم فرمود که در آن چه حکمش معلوم نیست یهعرض :فرمود

 روایت را از اخبار دال بر توقف بدانیم نه تخییر. ستلذا بهتر ا .باید توقف نمود

اوی ر سپس در پایان .نمایندابتدا حضرت مرجحات متعارضین را ذکر می ،در این حدیث: عمر بن حنظله یمقبوله (6

فارجئهَحتیَتلقیَإمامکَفانَالوقوفَعندَ»فرمایند: حضرت می ؟چه کنیم ،اگر تمام این جهات برابر بودند :پرسدمی

رورفتن زیرا توقف در شبهه بهتر از اقدام و ف ،)به تأخیر بینداز تا امامت را ببینی «.الشبهاتَخیرَمنَاقتحامَفیَالهلکات

 در هلکات است.(

 این حدیث آن است که در دو حدیث متعادل باید توقف کرد.: ظاهر بررسی روایت

شود یکی ما را به کاری امر و دیگری ما را از عمل گفتم دو حدیث برای ما نقل می: خبر سماعه از امام صادق (11

به هیچ یک از آن دو عمل نکن تا این که نزد امام خود بیایی »کند ]وظیفه چیست[؟ حضرت فرمودند: به آن نهی می

به آن چه خلاف » :ای نیست جز آن که به یکی از آن دو عمل شود. حضرت فرمودگفتم: چاره«. از آن سؤال کنیو 

 .«عامه در آن است عمل کن

جا . در عمل و در این2. در فتوا 1: این حدیث هم دال بر توقف است و توقف هم بر دو نوع است بررسی روایت:

 شود.از محل بحث ما خارج می لذا روایت ،توقف عملی است ،احتمال قوی

 .«فارجئهَحتیَتلقیَإمامک»نویسد: در روایتی آمده است: پس از نقل روایت پنجم می عوالی اللئالیصاحب  (11

 این روایت ظهور در توقف خواهد داشت. بررسی:

رجیحی و های تتوان بیان نمود که رجوع به تخییر یا توقف باید بعد از بررسیبا توجه به روایات گذشته می توجه:

البته در مورد روایت دهم که وجود مرجح بعد از توقف ذکر شده است هم ممکن است بیان  .بحث مرجحات باشد

 توقف مذکور در روایت را حمل بر تخییر عملی نماییم.که گردد 
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مسک به آن ت قائلین به تخییرروایاتی که  یبا توجه به ملاحظاتی که درباره در پایان بررسی روایات: رأی مصنف

د با روایات توانشود که تنها روایت نخست بر تخییر دلالت دارد و این روایت به تنهایی نمیمعلوم می ،اند بیان شدکرده

سندش جداً ضعیف است و  ،معارضه کند. اما روایت پنجم ،دلالت دارد فراوانی که بر وجوب  توقف و رد به امام

 نه روایتی مستقل. ،باشد های مرحوم کلینیاستنباطبعید نیست که از هم روایت هفتم 

ر را تا باید امکند، بلکه معنای توقف آن است که هیچ یک از دو روایت متعارض برای اثبات حکم کفایت نمی توجه:

 لذا بنابر آن که مستفاد از .و پرسش از او به تأخیر انداخت و این همان قول به تساقط متعارضان است ملاقات امام

 1ثانوی با اولی یکی خواهد بود. یمضمون قاعده ،روایات یاد شده توقف باشد

تند توقف مقید به زمان حضور هس یولی ادله ،تخییر نسبت به زمان حضور مطلق هستند یاند ادلهبرخی گفته اشکال:

بت اخبار تخییر را قید بزنیم و لذا نس ،م و با اخبار توقفو قانون مطلق و مقید آن است که مطلق را حمل بر مقید نمایی

نین مان گونه که مشهور چه ،به روایات تخییر عمل نماییم ،توقف را مقدم کنیم و نسبت به زمان غیبت ،به زمان حضور

 اند.عمل کرده

 به اشکال: پاسخ مرحوم مظفر

اگر ما  .را ملاقات کنی کن و تأخیر بینداز تا امامروایات توقف عموماً دارای یک قید هستند و آن این که توقف 

اید ب ،بخواهیم از این روایات استفاده کنیم که حکم توقف خاص زمان حضور است و برای زمان غیر حضور نیست

ل وامفهوم دارد و ما قبلاً بیان کردیم که غایت اگر قید موضوع )مثل  ،اثبات کنیم که غایت وه ک مََْف اغْس  ج  ل یَي ک مَْيدَْ أَ َوَ َو  َإ 

راف قَ  َلَ کمفهوم ندارد و اگر قید برای حکم باشد )مثل  ،( باشدسرَمنَالبصرةَإلیَالکوفة( یا قید متعلق الحکم )مثل المْ 

 ( دارای مفهوم است.هَحرامشیءَحلالَحتیَتعلمَأن َ

( الحکم( تا ملاقات )غایتلق یعنی تأخیر )متع ،آید غایت قید برای متعلق الحکم استدر روایات شریفه به نظر می

شود که در روایات متعارضین چنین می کم تا مفهوم داشته باشد. لذا معنانه غایت برای ح ،واجب )حکم( استامام

لذا این روایات هم شامل زمان غیبت و هم شامل  ؛ولو اما غایب باشد ،حق عمل نداری تا زمان عدم ملاقات امام

 2روایات تخییر هستند. شود و متباین بازمان حضور می

 الأمر الثالث: مرجحات

شود، اموری که به عنوان جا که تعارض همواره میان دو دلیلی که هر کدام واجد شرایط حجیت است، واقع میاز آن

 گیرد، نباید مقوم اصل حجیت باشند.مرجح مورد بررسی قرار می

                                                
قبلاً در بررسی روایت دهم فرمودند که مراد از توقف، توقف در فتوا و احتیاط در عمل است، لذا توقف روایت که به معنای دست  فلیتأمل: خود مرحوم مصنف .1

 ی دست گذاشتن تا ملاقات امامفرمایند: مستفاد از روایات، توقف به معنای دست روجا میروی دست گذاشتن است، از محل بحث ما خارج است، ولی در این

 آید[.است ]که البته همین معنا هم از روایات به دست می

 : فضای روایات تخییر و توقف هر دو مربوط به تعارض است نه این که فضای متباینی دارند.اشکال .2
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 شده عبارتند از: ها یاداموری که ادعا شده در روایات به عنوان مرجح از آن

 جدیدتر بودن .1

 صفات راوی .2

 شهرت .3

 موافقت با کتاب .4

 مخالفت با عامه. .5

 شود:ی مرجحات در سه مقام مطرح میبحث درباره

 شمار این مرجحات .1

 شود؟ یک بر دیگری مقدم میعند التعارض کدام .2

 برد؟توان مرجحات دیگری را نام شود یا میآیا به همین مرجحات نام برده شده اکتفا می .3

در توضیح قسمت دوم، مثال بحث چنین است که اگر احد الدلیلین موافق با کتاب بود و دیگری موافق با شهرت  توجه:

 یا مخالف با عامه، آیا مرجحی بر دیگری تقدم دارد تا او را مقدم بیان نماییم.

 گانهالمقام الأول: مرجحات پنج

 . جدیدتر بودن1

ای که یکی از آن دو از امام سابق و دیگری از امام لاحق صادر تعارض نمودند به گونهدیگر هرگاه دو روایت با یک

جا باید بر اساس گردیده یا احدهما از یک امام در زمان سابق و دیگری از وی در زمان لاحق صادر گردیده باشد، در این

 روایت، آن روایت جدیدتر را مقدم بر روایت قبلی نماییم.

نقل نموده است که حضرت به راوی فرمودند:  از امام صادق دیم روایت جدیدتر را مرحوم کلینیی حدیث تقنمونه

ک عمل یگاه سال آینده نزد من بیایی و حدیثی بر خلاف آن برایت بگویم، به کداماگر امسال حدیثی برایت بگویم آن»

 «.ند تو را رحمت کندخداو»کنم. حضرت فرمودند: راوی گفت: حدیث متأخر را اخذ می« کنی؟می

 شود.جا از تقریر حضرت این ملاک فهمیده میدر این

فاده ی مصادیق از آن استی کلی هستیم که بتوانیم در همهجایی که ما به دنبال یک ضابطه و قاعدهاز آن بررسی روایت:

اً حکم واقعی است و مثلاً آید به این که حدیث دومی حتمای از این حدیث به دست نمینماییم، ظاهراً چنین ضابطه

اولی از باب تقیه صادر شده است، بلکه شاید در شرایط تقیه بالعکس هم باشد. لذا مقداری که حدیث بر آن دلالت دارد 

 باشد.ی کسی که بالخصوص مخاطب حدیث است، عمل به بیان دوم میآن است که وظیفه

آید. ی اعصار بیان نماید، از آن به دست نمیفین در همهاما این که روایت بخواهد یک قانون کلی برای جمیع مکل

 های مختلف متفاوت است.خصوصاً این که اگر اخذ به حدیث دوم از باب تقیه هم باشد، شرایط تقیه نیز در زمان
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 . ترجیح به صفات راوی2

د، فقط انن مرجح ذکر کردهترجیح به صفات راوی از قبیل اعدلیت، اصدقیت و ... . روایاتی که صفات راوی را به عنوا

نقل کرده و قبلاً متن  عوالی اللئالیجمهور احسائی در کتاب که ابن ابی 1ی زراره استباشند؛ یکی مرفوعهدو روایت می

 حدیث را در بحث شهرت آوردیم.

ر از نف باشد )یعنی حداقل یکاین حدیث مرفوعه و از اقسام احادیث ضعیف است و ضمناً مرسله می بررسی مرفوعه:

جمهور سند روایت در آن حذف شده( و در نزد اکثر علمای شیعه حجیتی ندارد. ضمن این که این حدیث را ابن ابی

اند؛ از های زیادی زدهی خود نویسنده و هم در مورد کتابش، حرفنقل کرده که علما هم درباره عوالی اللئالیدر کتاب 

کرده و در نقل، مؤلف اهل مسامحه بوده است. لذا بحث در مورد نقل می جمله این که روایات صحیح و سقیم را با هم

 روایت این چنینی تضییع وقت است.

ی عمر بن حنظله است که از جانب بسیاری از علما تلقی به قبول شده است، چرا که راوی آن اما روایت دیگر مقبوله

( ایخ ثلاث )شیخ کلینی، شیخ طوسی، شیخ صدوقصفوان بن یحیی از اصحاب اجماع است و ضمناً این روایت را مش

 اند.هایشان نقل نمودهدر کتاب

فرمایند: اگر گفته شود روایت در مورد تعارض میان دو حاکم است نه میان دو در بررسی این روایت می مرحوم مظفر

ردند کمتن حدیث را ذکر میگوییم در صدر شریعت رسم بر این بوده است که علما در مقام قضاوت و فتوا راوی، ما می

های خود از حدیث را؛ لذا روایت از آن جهت که مرتبط با حکم است، در حقیقت مرتبط با روایت هم هست. نه استنباط

توان به آن برای ترجیح روایات متعارض تمسک جست. ولی باید دقت داشت اعتبار امری در راوی از آن جهت لذا می

باشد و مستفاد از مقبوله آن است که ر آن در راوی از آن جهت که ناقل حدیث است، نمیکه حاکم است، دلیل بر اعتبا

 تر مربوط به حاکم در مقام نفوذ حکمش است، نه راوی در مقام قبول روایتش. تر، باتقواتر و فقیهترجیح به عادل

 گردد.تقل میبله، مقبوله از طرح شهرت به بعد، به ترجیح روایت از آن جهت که روایت است، من

 . شهرت3

قبلاً اثبات نمودیم که شهرت به خودی خود فاقد حجیت است. باید توجه داشت که این مطلب منافاتی با اثبات مرجح 

 بودن برای شهرت ندارد.

 اما در بررسی این که آیا شهرت از مرجحات است یا خیر باید گفت:

 شهرت بر دو نوع است:

 شهرت عملی که عبارت است از فتوا دادن مجموع فقها بر طبق یک حدیث.  .1

 شهرت روایی که عبارت است از آن که محدثین حدیثی را در کتب روایی خود نقل کرده باشند. .2

                                                
 شده باشد. مرفوعه روایتی است که از وسط یا آخر روایت افرادی حذف شده و به لفظ رفع در سند تصریح .1
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باید توجه داشت که شهرت عملی قطعاً از مرجحات منصوصه نیست، یعنی چنین شهرتی به عنوان مرجح در روایات 

ذیرفت، پ لیَالواقعماَيوجبَالأقربیةَأحدَالخبرينَإَکلَ ولی اگر کسی مرجحات غیر منصوصه را با ملاک  ذکر نشده است.

 تواند شهرت عملی را به عنوان مرجح قبول کند:با دو شرط می

 یقین داشته باشیم که فتوای مشهور مستند به این روایت است. (1

 ها باشد.به عصر آن یا نزدیک قدیمه و مربوط به عصر معصومین شهرت عملیه (2

 باشد یا خیر، مربوط به شهرت فتوایی است. مرحوم مصنفبحث این که آیا شهرت، جابر ضعف سند می توجه:

ک جایی که ملاکند و از آنمعتقدند: چون فتوای قدما بر طبق حدیثی برای فرد اطمینان به صدور حدیث را ایجاد می

 تواند جابر ضعف سند شده و موجب پذیرش خبر گردد.شهرت می پذیرش خبر نیز اطمینان به صدور است، لذا

ارزش و غیرقابل عمل نماید. لذا هر چه تواند حدیث را موهون و بیاعراض علما از عمل به یک حدیث می دقت:

ی که اشود به گونهتر میارزشتری باشد و علما بر طبق آن عمل ننموده باشند، روایت بیحدیث دارای اعتبار بیش

 .ازدادتَوهناًََکل ماَازدادتَصحةًَمعروف السنه اصولیون گردیده به این که 

اما در مورد شهرت روایی باید گفت: اجماع محققین بر آن است که شهرت روایی از مرجحات منصوصه است و عبارت 

. ر اثبات این مطلب استی عمر بن حنظله که در بحث قبلی مطرح شد، دال بدر مقبوله« فإنَالمجمعَعلیهَلاريبَفیه»

این  کننده ازباشد، نه این که منظور اجماع باشد، چون فهم سؤالشهرت می المجمعَعلیهباید توجه داشت که مقصود از 

 . فإنَکانَالخبرانَعنکماَمشهورينَ...مطلب شهرت بوده است؛ لذا در ادامه سؤال کرده است به این که: 

شود خبر مشهور، مقطوع الصدور یا نهایتاً موثوق الصدور موجب می شهرت روایی در عصر معصومین اشکال:

شناخته شود. به این ترتیب خبر مقابل مشهور، یا مقطوع العدم و یا موثوق به عدم خواهد بود؛ لذاست که لاحجتّ 

ت وایشود، نه ملاکی برای ترجیح یک رخواهد شد و در واقع شهرت روایی ملاکی برای تشخیص حجت از لاحجتّ می

 بر روایت دیگر.

شاذ مقطوع العدم که مقابل مشهور مقطوع الصدور است، حتماً داخل در بحث حجیت است. ولی خبر شاذ موثوق  پاسخ:

به عدم اگر وثوق فعلی به عدم آن به وجود آمده باشد به خاطر وجود روایت موثوق به صدور در مقابل آن، باید گفت: 

ظن شأنی و نوعی به صحت آن روایت است ،ولو ظن فعلی بر خلاف آن وجود آن چه ملاک حجیت یک روایت است، 

 کند.داشته باشد؛ لذا ظن فعلی بر خلاف، ضرری به صحت شأنی روایت شاذ وارد نمی

 . موافقت کتاب4

 ی عمر بن حنظله و خبر حسن بن جهم بر این امر دلالت دارد که خبر موافق با کتاب، بر خبر مخالف با کتابمقبوله

و از طرفی در خبر نیز آمده است: گوشت اسب 1َلکمَماَفیَالأرضَجمیعاًََأحلَ ی قرآن آمده است: ترجیح دارد؛ مثلاً در آیه

                                                
 ای در قرآن وجود ندارد.بیان شده فرضی است و چنین آیه مثال .1
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گوید: گوشت اسب حرام است؛ روایت دوم که مخالف با ظاهر قرآن است، کنار گذاشته شده حلال است و دیگری می

 شود.و روایت اول مقدم می

خبر مخالف با کتاب فی نفسه حجت نیست و از این رو در روایات از آن به زخرف و باطل  :اشکال صاحب کفایه

تعبیر شده است. لذا روایات ملاک مخالفت کتاب، از باب روایات تمییز حجت از لاحجت هستند، نه این که از باب 

 روایات مرجح باشد.

 داریم:ی مخالفت با کتاب دو دسته روایت در مسأله :پاسخ مرحوم مظفر

ندارد[  دیگرروایاتی که در مقام بیان معیار حجیت خبر واحد هستند ]و ربطی به مقام تعارض دو حدیث با یک (1

اند مربوط به این دسته از روایات است و این روایات را حمل بر روایات آورده و آن تعبیراتی که آخوند

 ی تعبیرات فوق شود.نماییم که شایستهمخالف با نص می

ها چنین تعبیراتی نیامده است. چنین روایاتی اتی که در مقام بیان ترجیح احد المتعارضین است که در آنروای (2

 شوند.حمل بر مخالفت با ظاهر قرآن می

شاهد بر این حمل نیز آن است که در مقبوله در بخشی از آن، از موافقت دو روایت با قرآن سخن به میان آمده و این با 

نص سازگار نیست. به علاوه در حدیث حسن بن جهم تعبیری شبیه آن آمده است که با مخالفت مخالفت هر دو با 

 تر سازگاری دارد.ظاهر بیش

 . مخالفت با عامه5

. این روایات عموماً از کتابی خذواَبماَخالفَالعامةَوَترکواَماَوافقهافرمایند: در این مورد روایات مطلقی داریم که می

 اند: انتساب این رساله به مرحوم قطبفرموده نقل شده، ولی بزرگانی مثل مرحوم نراقی یمنسوب به قطب راوند

 شهرتی ندارد، لذا روایات آن کتاب حجیت ندارند.

روایتی هم که در گذشته از کتاب احتجاج نقل کردیم، به علت ضعف سند و مرسله بودن حجیت ندارد. تنها مدرک 

مدعی شده که این روایات مربوط به تمییز  ر بن حنظله است که البته مرحوم آخوندی عمباقی مانده، روایت مقبوله

 اخبار است نه ترجیح که ظاهراً این ادعا صحیح نیست.

 المقام الثانی: مفاضله بین مرجحات

رخی بدیگر قرار دارند و دیگرند یا این که در طول یکقبل از پرداختن به این بحث که آیا این مرجحات در عرض یک

 بر برخی دیگر تقدم دارند، پرداختن به یک مقدمه لازم است و آن این که: 

 مرجحات سه دسته هستند:

کند. تر میرا تقویت و احتمال صدور را بیش اموری که اصل صدور حدیث از معصوم مرجحات صدوری:  .1

ر تچنین شهرتی ندارد، بیشمثل این که روایتی که دارای شهرت روایی است، احتمال صدورش از روایتی که 

 است.
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کنند. مثل این اموری که به اصل صدور کاری ندارند، لکن جهت صدور حدیث را تقویت می مرجحات جهتی: .2

این روایت را به جهت بیان حکم واقعی  مسلم است منتها معصوم که یک روایت صدورش از معصوم

ا عامه یک مرجح جهتی است، چون در روایت مخالف با اند یا تقیه معلوم نیست؛ مثلاً ملاک مخالفت بفرموده

 شود.عامه، جهت بیان حکم به صورت تقیه دیگر احتمال داده نمی

کند و کاری به اصل صدور یا جهت صدور اموری که مضمون یک روایت را تقویت می مرجحات مضمونی: .3

 موافقت با کتاب و سنت. سازد، مثلندارد، بلکه فقط مضمون خبر را نزد مجتهد به واقع نزدیک می

دیگر قرار دارند، در این مطلب دیگر تفاوتی ندارند و در عرض یکدیگرند یا با یکاما آیا این مرجحات در طول یک

 نظریات متفاوتی وجود دارد:

دیگر قرار دارند؛ لذا اگر روایتی دارای یک ملاک و ی مرجحات در عرض یک: همهی آخوند خراسانیعقیده .1

شود و در صورت تساوی، فرد دیگر تزاحم نموده و اقوی ملاکاً مقدم میملاک دیگری داشت، با یکدیگری 

 مخیر است یکی را انتخاب نماید.

: بین مرجحات ترتیب وجود دارد به این صورت که مرجحات جهتی مقدم بر نظر مرحوم وحید بهبهانی .2

 سایرین هستند.

ذکر کرد، بلکه مرجحات  هستند، ولی نه ترتیبی که مرحوم وحید: مرجحات دارای ترتیب نظر مرحوم نائینی .3

 صدوری بر سایرین مقدم هستند.

مرجحات دارای ترتیب هستند و ترتیب باید از روایات مثل مقبوله اخذ شود، مثلاً مشهور را مقدم کرد، بعد  .4

 موافقت با کتاب و بعد مخالفت با عامه.

 در مفاضله بین مرجحات: ی مرحوم مظفرنظریه

باشد؛ اگر ها میدر حقیقت ابتدا باید دید که مرجحات منحصر در اموری است که در روایات آمده یا فراتر از آن

ها بدانیم که در روایات آمده، باید گفت از روایات تقدیم برخی از مرجحات بر برخی دیگر استفاده مرجحات را همان

ها که چند مرجح را شمرده، برخی را فروگذارده است. ها تنها یک مرجح آمده و آنآن شود، چرا که در برخی ازنمی

 توان تقدیم شهرت بر دیگر مرجحات را استفاده کرد.آری، از مقبوله می

ها بر برخی دیگر وجود ندارد. ای برای تقدیم برخی از آنچه در روایات آمده بدانیم، قاعدهاگر مرجحات را فراتر از آن

اصرار دارد مقتضای قاعده، تقدیم مرجح صدوری بر مرجح جهتی است، زیرا جهت صدور خبر و  ا محقق نائینیام

 باشد.این که در مقام بیان حکم واقعی باشد، متفرع بر فرض صدور آن می

 آن است که: به مرحوم نائینی پاسخ مرحوم مظفر

ت صدور است و دیگر مربوط به مرجح صدوری و مرجح جا دو مقام بحث داریم یکی مربوط به صدور و جهدر این

پذیریم که بحث از جهت صدور فرع بر بحث از اصل صدور است. جهتی. صحبت ما این است که ما در مقام اول می

پذیریم که مرجح و مقوی جهتی فرع بر مرجح و مقوی ولی در مقام دوم که بحث مربوط به مرجحات است ما نمی
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 یکنندهجح جهتی و صدوری عین صدور و جهت صدور نیست، چرا که مرجح یک عامل تقویتصدوری باشد، چون مر

 کند. خارجی است که صدور یا جهت را تقویت می

ی این که جهت صدور متوقف بر اصل صدور است این نیست که مرجح جهتی متوقف بر اصل صدور و ضمناً لازمه

ود، شنشده و به فعلیت نرسیده، چگونه جهت صدور آن ثابت میباشد تا شما بگویید اصل صدور یک طرف که ثابت 

ایم که در تعارض طرفین لازم است که طرفین حجت شأنی باشند نه حجت فعلی )یعنی بدون لحاظ چون ما قبلاً گفته

ر وگویید خبر شاذ در اثر معارضه با خبر مشهتعارض طرفین، ظرفیت حجت شدن را داشته باشند(. لذا این که شما می

گوییم اثبات حجیت فعلی برای یک طرف و نیز سلب رسد تا بحث از جهت مطرح شود، ما میبه حجیت فعلی نمی

حجیت برای طرف دیگر لازم نیست، بلکه ملاک شأنیت حجیت است که برای طرفین موجود است. لذا مرجح در یک 

ف و نه اثبات عدم فعلیت طرف مقابل را طرف فقط شأنیت حجیت همان طرف را لازم دارد و نه اثبات فعلیت آن طر

و طبیعی است زمانی که ترجیح برای یک طرف لحاظ شد، طرف مقابل فاقد حجیت لحاظ خواهد شد و در این لحاظ 

 حجیت و عدم آن برای طرف دیگر، هیچ طرف بر دیگری برتری ندارد.

مرجحات بر دیگری را داشته باشد نداریم و فقط ای که اقتضای ترجیح یکی از جا قاعدهدر این ی نهایی بحث:نتیجه

شود و اگر بحث شهرت مطرح نبود، تنها ملاک تقدیم ما اقرب الی الواقع ترجیح شهرت آن هم از روایات فهمیده می

ی اولیه، تساقط طرفین است نه تخییر که مرحوم صاحب باشد و الا مقتضای قاعدهدر نظر مجتهد )اقوی ملاکاً( می

 مود.فر کفایه

 المقام الثالث: تعدی از مرجحات منصوصه

 آیا حق تعدی به مرجحات غیر منصوص را داریم یا فقط باید به مرجحات منصوص اکتفا کنیم؟

 اقوال مختلف بحث عبارتند از:

واجب است به مرجحات منصوصه اکتفا نکنیم، بلکه هر چه که  :و شیخ مشهور و مرحوم مظفر ینظریه .1

 ع را ثابت نماید، باید به آن اخذ نماییم.اقربیت الی الواق

شود ولو اقربیت الی چه که موجب امتیاز در یک خبر می اند لازم است به هربرخی در این مورد گفته توجه:

احه مقدم بر خبر متضمن اب ،مثل این که اگر خبری متضمن نهی است ،اخذ نمود ،الواقع یا صدور را اثبات نکند

لذا مقدم بر  ،ولی حظر امری زائد بر آن اصل کلی دارد ،چون اباحه مطابق با اصل کلی در اشیاء است ،است

 اباحه خواهد بود.

 ی مبانی اخباریون: اکتفا به مرجحات منصوصه نماییم.و لازمه ی آخوند و مرحوم کلینینظریه .2

 حق تعدی به اضبطیت ،ت که گفته شدهاورعی و چه مثل افقهیتمثلاً از آن ،در صفات راوی حق تعدی داریم .3

 ولی در مورد سایر مرجحات حق تعدی را نداریم. ،را داریم
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فرماید: با توجه به اختلاف مبانی اقوال گوناگون در این مسأله، باید با بررسی مبانی بحث را دنبال می مرحوم مظفر

 گوییم: کنیم لذا می

مقتضای اصل آن است که فقط چیزی را مرجح بدانیم که دلیل بر اگر ما اصل در متعارضان را تساقط بدانیم:  .1

 جا دو قول وجود دارد:مرجح بودن آن وجود دارد. در این

ر تنفس دلیل حجیت اماره یعنی بنای عقلا، دلیل بر مرجح بودن هر مزیتی است که نوعاً موجب نزدیک (أ

یرا عقلا در این امر تردید ندارند که شود و به نظر ما همین قول صحیح است، زبودن اماره به واقع می

 تر است اخذ کنند.هنگام تعارض دو دلیل آن را که به واقع نزدیک

جا برخی مثل نفس دلیل حجیت اماره کافی نیست و باید به مرجحات منصوص مراجعه کرد: در این (ب

یده ها فهماند مرجحات منصوص مثال هستند و از آن موضوعیت داشتن آنفرموده حضرت شیخ

 اند.ها را فهمیدهموضوعیت داشتن آن شود و برخی مثل صاحب کفایهنمی

شود و نیازی به وجود دلیل اگر اصل در متعارضین را تخییر بدانیم: هر مزیتی در طرفین موجب ترجیح می .2

ن یجدیدی بر ترجیح نیست، زیرا احتمال تعین دلیلی که دارای مزیت است، برای تعین آن کافی است، زیرا ا

را نماید، زییکی از موارد دوران امر میان تعیین و تخییر است که عقل در این موارد حکم به تعیین )راجح( می

شود و در صورت مخالفت با واقع فرد ی فرد منجز میبا اخذ به راجح در صورت مطابقت با واقع، بر عهده

شود، ولی عند المخالفه فرد ی فرد منجز میهمعذور است، ولی با اخذ به مرجوح عند المطابقه با واقع بر عهد

 معذور نیست، لذا حق عمل به مرجوح را نداریم.

 ی اولیه با ثانویه یکی خواهد شد، ولیاگر اصل ثانوی شرعی در متعارضین را توقف بدانیم که مقتضای قاعده .3

باید به روایات مراجعه نموده اگر اصل ثانوی در متعارضین را مانند مشهور تخییر لحاظ کنیم، در این صورت 

ها را ملاحظه کنیم و ببنیم چه اندازه است؟ اگر از روایات تخییر مطلق فهمیده شد، یعنی و مقدار دلالت آن

مرجحات اعتباری ندارد و همیشه باید اخذ به تخییر نمود. و اگر از روایات تخییر در صورت برابری و تکافؤ 

تن شود، یعنی خصوصیت نداشاز روایات ترجیح به هر مزیتی فهمیده می دو روایت فهمیده شد، باید ببینیم

این گونه از روایات فهمیده است و یا ترجیح فقط به  ملاکات مذکور در روایت چنان که حضرت شیخ

 از روایات فهمیده است. مرجحات منصوصه و عدم تعدی به مرجحات دیگر چنان که مرحوم کلینی

است، یعنی ما حق تعدی از مرجحات منصوصه به هر چیزی  حق با مشهور و حضرت شیخ :نظر نهایی مرحوم مظفر

ی اولیه تساقط است و ثانیاً دلیل حجیت که یوجب اقربیت احد الدلیلین الی الواقع را داریم، زیرا به نظر ما اولاً قاعده

اماره به واقع است؛ لذا با بودن بنای عقلا تر بودن اماره )بنای عقلا( حاکی از عمل هر مزیتی است که موجب نزدیک

فهمیده است  نیازی به دلیل جدید و رجوع به روایات نیست، گرچه با رجوع به روایات آن طوری که حضرت شیخ

 شود.ها از روایات فهمیده مییعنی موضوعیت نداشتن مرجحات و تعدی از آن

*  *  *
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 المقصد الرابع: مباحث الأصول العملیة

 مقدمه
 یداند با پذیرفتن آن مرام و مسلک اجمالاً تکالیفی به عهدههر انسانی که ملتزم به هر مسلکی شود، به طور اجمالی می

توجه داند اجمالاً تکالیفی ماو خواهد آمد. آیین اسلام نیز از این قاعده مستثنی نیست، یعنی قبل از رجوع به ادله فرد می

ام واقعیه لم اجمالی احکاوست؛ تکالیفی که به اعتقاد ما شیعیان مشترک بین عالم و جاهل است. با دریافت و درک این ع

ین حکم کند. بر طبق اشود، یعنی عقل بعد از اشتغال یقینی حکم به برائت ذمه یقینی ما صادر میی ما آورده میبر عهده

اً تمام ها انتخاب نماید و ثالثعقل، مکلف ملزم است با آن تکالیف اولاً آشنا گردد، ثانیاً راه مطمئنی را برای رسیدن به آن

ی این فحص یا آن خواهد را برای رسیدن به آن احکام به کار بندد و کاملاً فحص و جست و جو نماید. نتیجهتلاشش 

کند، چه وقوع چنین امری بعید و در واقع غیر شد که به حکم تمامی مواردی که علم اجمالی داشت، دست پیدا می

ی جست و جویمان یار نداریم و یا آن که نتیجهی موضوعات را با منابعمان در اختممکن است، چون ما حکم در همه

آن خواهد شد که در برخی موارد، مثلاً به خاطر فقدان نص یا اجمال نص یا وجود نصوص متعارض، به حکم دست 

شود این است که برای عملکرد فرد مکلف، آیا عقل یا شرع راهکار خاصی جا سؤالی که مطرح میپیدا نکنیم. در این

 د؟دهپیشنهاد می

ها مراجعه نماییم. اند که در هنگام شک به آنپاسخ آن است که: بله، هم عقل و هم شرع وظایفی برای ما معین نموده

ی تلاش اصولیون در این زمینه یافتن چهار است. نتیجه ی فقاهتیادلهیا  قواعد اصولیهیا  اصول عملیهنام این وظایف، 

کارآیی دارند که برخی عقلی )مثل تخییر( و برخی فقط شرعی )مثل استصحاب( اصل اساسی بود که در تمامی ابواب فقه 

 و برخی هم عقلی و هم شرعی هستند )مثل احتیاط و برائت(.

 تذکر چند نکته:

شوند. با توجه به این که شک حالات گوناگونی دارد، لذا اصول به کارگیری . این اصول در هنگام شک به کارگیری می1

ی کنندهی حجتای مختلف متفاوت خواهند بود. راه شناخت محل جریان هر اصل نیز شناخت ادلههشده هم در شک

 باشد.آن اصل می

 توانیم مجاری این اصول را به شکل زیر این گونه بیان نماییم که: اما به طور اجمالی می

 باشد. می استصحابحل جریان جا مکنیم که ایندر هنگام شک یا شک ما حالت سابقه دارد و آن را نیز لحاظ می

کنیم که در این وضعیت یا شک ما در اصل ی آن را لحاظ نمیو یا این که شک ما حالت سابقه ندارد و یا حالت سابقه

ه است. و یا این که تکلیف ما فی الجمل برائتجا محل جریان دانیم که اینتکلیف است و ما حتی جنس تکلیف را نمی
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است و یا این که تکلیف ما فی  احتیاطجا محل جریان تیاط نیز برای ما وجود دارد که در اینمعلوم است و امکان اح

 خواهد بود. تخییرجا محل جریان الجمله معلوم است و امکان احتیاط برای ما وجود ندارد که این

َصلو  إذاَشککتَفابنَعلیَالأکثر. گاهی شک ما در موضوع حکم واقعی اخذ شده است، مثل 2  و گاهی وةَالإحتیاطصل 

دانیم مثلاً حکم شرب توتون در لوح محفوظ شک ما در موضوع حکم ظاهری اخذ شده است، مثل این که ما نمی

 گوییم باید برائت جاری نماییم.چیست و می

باید دقت داشت محل بحث ما در این بخش شک از قبیل شک نوع دوم است و بخش اول از شکوک، در علم فقه باید 

 بررسی قرار گیرند.مورد 

 . شبهه بر دو نوع است: 3

دار رفع شک در آن شارع نیست و منشأ شک در آن امور خارجیه است، مثل شک ی موضوعیه که عهدهشبهه (أ

 در خمریت این مایع مشخص یا شک در طهارت این آب معین.

 گردد، مثل این که آیا شربدار رفع آن شارع است و منشأ شک آن به بیانات شارع برمیی حکمیه که عهدهشبهه (ب

 توتون جایز است یا خیر، آیا عصیر عنبی نجس است یا خیر.

هدف اصلی اصولی بحث از شبهات حکمیه است و بحث از شبهات موضوعیه و مسائل جزئی مربوط به فقه است که 

 گردد.گاه استطراداً در اصول مطرح می

 رسالت اصلی علم اصول بیان قواعد کلی استنباط است. توجه:

. همان طور که در مقدمه بیان گردید، محل جریان اصول عملیه زمانی است که از یافتن حکم واقعی مأیوس شده 4

 توانیم به اصول عملیه مراجعه نماییم.باشیم و الا با امید به یافتن حکم واقعی نمی

*  *  * 
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 استصحاب

 ابتعریف استصح

اگر مکلفی نسبت به حکمی از احکام شرعی یا موضوعی از موضوعات دارای حکم شرعی دارای یقین بوده بعد  مقدمه:

دانسته نماز جمعه قبلاً واجب بوده است و یا این از آن در مورد آن حکم یا آن موضوع دچار شک و تردید شد، مثلاً می

جا مکلف یا نماز جمعه واجب است یا این مایع خمر است، در اینمایع قبلاً خمر بوده است، ولی الآن شک دارد که 

باید بنا را بر یقین گذشته بگذارد یا به امر متیقن قبلی توجهی نداشته باشد که البته اگر بدون دلیل به هر طرف عمل 

ود عذری نخواهد نماید، شاید آن طرفی که به آن عمل نموده است، اتفاقاً واقع درآید؛ لذا فرد برای این عملکرد خ

 داشت.

ی کلی برای عملکرد و رفع تحیر پیشنهاد نموده است؟ اکثر اصولیون ـ به اما آیا شارع برای این وضعیت، یک قاعده

، اخذ به متیقن سابق در هنگام شک لاحق به باقی جا قاعدهو برخی پیروانش ـ معتقدند در این خلاف سید مرتضی

 اند.گذاری نمودهنام استصحاباعده را به نام بودن آن شیء متیقن است و این ق

 استصحاب در لغت

است که به باب استفعال رفته و به معنای آن است که فرد چیزی را همراه  حبةصحبَيصحبَصَ ی استصحاب از ماده

یعنی این فرد را همراه خود قرار دادم، یا در  استصحبتَهذاَالرجلشود: دهد. مثلاً در مورد افراد گفته میخود قرار می

 یعنی این وسیله را همراه با خود قرار دادم. استصحبتَهذاَالشیءشود: مورد اشیاء گفته می

کند، لذا اطلاق آورد و طبق آن عمل میجایی که فرد یقین سابق را بعد از شک همراه خود میدر این قاعده از آن :1توجه

 ود.شاستصحاب بر آن می

 ای که باقی گذاشتن حکم شارع را به همراه دارد.شود و هم بر قاعدهاستصحاب هم بر فعل فرد اطلاق می :2توجه

 تعریف استصحاب

آیا استصحاب را به ابقاء عملی )که فعل مکلف است( معنا نماییم یا ابقاء حکمی )که حکم شارع به باقی گذاشتن حکم 

جا ابقاء حکمی است اند منظور از ابقاء در اینفرموده گونه حضرت شیخ انصاریفرمایند: همان می است(؟ مصنف

 دهند.پاسخ می اند که مرحوم مظفرکه البته برخی به این ابقاء حکمی اشکالاتی داشته

های متفاوتی وجود دارد؛ برخی استصحاب را از باب روایات، برخی از در مورد حجیت استصحاب مسلک :1اشکال

توانیم یک تعریف های مختلف ما نمیدانند. از بین این مشربی عقلا و برخی از باب حکم عقل حجت میباب بنا

ها سازگاری داشته باشد، انتخاب کنیم، چرا که اگر استصحاب را استصحاب عملی لحاظ ی مسلکجامعی که با همه

به  شد، یعنی بگوییم روایات مکلف را متعبدکنیم )یعنی بنا گذاشتن مکلف( ممکن است با مبنای اول و دوم سازگار با

، کنند، ولی این با مبنای عقل سازگار نیستکند، یا بنای عقلا آن است که عمل بر طبق حالت سابقه میبنای عملی می
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ور آگوید چنین بنای حکمی مثلاً ظنگوید چنین عملکردی خوب است، بلکه میچون عقل حکم عملی ندارد، یعنی نمی

و اگر منظور از استصحاب، استصحاب حکمی باشد، «( ینبغی أن یفعل»است نه « ینبغی أن یعلم»از قبیل  است )مطلب

کند، ولی با بنای عقلا و عقل سازگار نیست، این با مبنای اول سازگار است، یعنی شارع ما را الزام به بقای حکم می

 نماید.کنند و عقل هم فقط درک میمیکنند، بلکه عقلا فقط رفتار چون عقلا و عقل حکم به بقاء نمی

استصحاب یک قانون جعل شده توسط شارع است که ماهیت آن ابقاء ما کان است و بر طبق  :پاسخ مرحوم مظفر

ی این ماهیت گاه عقل، گاه عقلا و گاه ی اقتضا کنندهی مبانی همین ماهیت برای استصحاب وجود دارد، منتها ادلههمه

 1تواند ماهیت استصحاب را تغییر دهد.ی متفاوت نمیادلهروایات است، لذا 

به این دو رکن « ابقاءَماَکان». شک لاحق. در تعریف 2. یقین سابق، 1استصحاب به دو رکن اساسی تکیه دارد:  :2اشکال

 اساسی اشاره نشده است.

ه شود، چنان کفهمیده می اَکانمی در تعریف به دو رکن اشاره شده است؛ رکن اول یعنی یقین سابق از کلمه پاسخ:

مطرح شده و اشاره  کونجا در موضوع، وصف اند به این که: در ایندر تعلیلی این مطلب را بیان نموده حضرت شیخ

به این دارد که علت بقاء، همین وصف کان در ماقبل است )وصف مشعر به علیت است( نه این که علت بقای حکم 

 «حرارت هست، چون آتش که علت آن است موجود است»گوییم که در تکوینیات میوجود علت آن حکم باشد، چنان 

 وجوب صوم»گوییم که باشد چنان که در تشریعیات چنین میو نه این که علت بقای حکم وجود دلیل آن حکم می

 «.باشد، چون دلیل آن از کتاب یا سنت مثلاً وجود داردمی

شده، چون اگر شکی وجود نداشته باشد، ابقایی معنا ندارد و بدون شک و با علم اشاره  ابقاءی به رکن دوم هم با کلمه

 .ابقای حکماست، نه  بقای حکم

جا، ابقای تعبدی است، یعنی فرد یقین حقیقی به بقاء ندارد، بلکه به حکم شارع بنا را بر در این ابقاءمنظور از  توجه:

 گذارد.باقی بودن می

 مقومات استصحاب

استصحابی وجود هفت امر لازم است که به این امور مقومات استصحاب گویند. باید توجه داشت که برخی از در هر 

گیری اصل استصحاب مؤثر هستند و برخی دیگر در حجیت استصحاب دخالت دارند. این امور این امور در شکل

 عبارتند از:

شود و چنان که قبلاً اشاره شد، ت برداشت میاین شرط از ظاهر روایا وجود یقین سابق به حکم یا به موضوع: .1

 شود.علیت ابقاء هم از وجود همین یقین برداشت می

                                                
ها فرماید: نه، راهمی تواند ماهیت تعریفی استصحاب را تغییر دهد و دلیل آن هم بیان گردید، ولی مرحوم مظفرفلیتأمل: اشکال مستشکل آن است که این ادله می .1

 ن اشاره به دلیل.توانند تغییر دهند، بدوماهیت را نمی
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جا آیا یقین مورد نظر یقین وجدانی یا به عبارتی موضوعی ]یعنی صفت قائم به نفس در این که در این توجه:

 جایگزین آن شود، یا یقین تعبدیمقابل ظن و شک[ مورد نظر است که اگر این چنین بود، چیز دیگری نتواند 

یا به عبارتی طریقی مورد نظر است که اگر این چنین بود، ظن معتبر بتواند جایگزین آن بشود، مطلبی است که 

 گیرد.در آینده مورد بحث قرار می

این شرط چنان که قبلاً گفتیم از مقومات استصحاب است. لذا  شک لاحق در بقاء و استمرار حکم یا موضوع: .2

جایی که یقین به بقاء ما کان یا ارتفاع ما کان و جایگزینی یقین دیگر داریم، استصحاب جاری نخواهد شد. لذا 

 ی شک در ما کان است.جریان استصحاب بر پایه

جا نبود علم و یا ظن معتبر است، اعم از این که در هنگام شک، احتمال وجود منظور از شک در این توجه:

 ا ظن غیر معتبر وجود داشته باشد.طرفین مساوی باشد ی

مثلاً فرد همین الآن یقین به عدالت زید در روز قبل دارد و همین الآن هم  اجتماع یقین و شک در زمان واحد: .3

 شک در عدالت زید در امروز دارد.

مین ه شوند، مثلاًجا کاری به مبدأ حدوث شک و یقین نداریم؛ گاهی شک و یقین با هم ایجاد میدر این توجه:

الآن علم به عدالت دیروز زید پیدا کردم و همین الآن هم شک در عدالت امروز زید و گاهی یقین زودتر از 

گردد، ها چنین است و گاهی شک زودتر از یقین ایجاد میگردد، چنان که معمول استصحابشک ایجاد می

 شود.روز قبل برایم ایجاد میمثلاً من الآن شک در عدالت زید دارم، بعداً یقین به عدالت زید در 

است و الا اگر یقین و شک در یک زمان جمع نشود و در واقع  ابقاءَماَکاناین شرط در واقع برداشت شده از 

خواهد شد که با استصحاب متفاوت است و در آینده  ی یقینقاعدهشک، یقین گذشته را از بین ببرد، این جزء 

 توضیحش خواهد آمد.

ی لاینفک امر سوم است، یعنی اگر زمان یقین و شک با هم این امر در واقع لازمه و مشکوک:تعدد زمان متیقن  .4

کس آید. عها )متقین و مشکوک( متفاوت باشد و الا تناقض پیش میهای آنیکی شد، حتماً باید زمان متعلق

متفاوت شود و های دو حکم یکی شد، باید زمان شک و یقین مطلب هم صحیح است، یعنی اگر زمان متعلق

آید. البته باید توجه داشت در صورت دوم )زمان متعلقها یکی و زمان شک و یقین متفاوت الا تناقض پیش می

یقین  یی یقین خواهد بود که دلیلی بر حجیت آن نداریم؛ مثال قاعدهباشد( استصحاب نخواهد بود، بلکه قاعده

یقین داشتیم، حال به عدالت زید در روز جمعه شک  آن است که ما در گذشته به عدالت زید در روز جمعه

گردد زمان شک الآن و زمان یقین گذشته است، ولی متعلق این دو یعنی داریم. همان گونه که ملاحظه می

 باشد.عدالت زید در جمعه واحد می

هم شک  ن امریعنی به همان امری که یقین تعلق گرفته، مثل عدالت زید، به هما متعلق یقین و شک یکی باشد: .5

تعلق بگیرد و تنها زمان متیقن با زمان مشکوک متفاوت و متعدد باشد. لذا اگر متعلق یقین و شک متفاوت 

گیرد و شک ما در طول گردد که در واقع یقین ما به مقتضی تعلق میمی مقتضی و مانعگردید، داخل در باب 
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که هر کجا یقین به وجود مقتضی و شک در مانع داشته گویند ای که این قاعده را قبول دارند میمانع است. عده

راز عدم گویند احگذاریم و نیازی به احراز عدم المانع نیست ]ولی منکرین میباشیم، بنا را بر وجود مقتضی می

 المانع برای اثبات مقتضا لازم است[.

ر متیقن نی مشکوک سابق باگر وضعیت بر عکس شرط مذکور گردد، یع زمان متیقن سابق بر زمان مشکوک باشد: .9

 افعل یخواهد بود و دلیلی بر حجیت آن نداریم. مثل این که ما الآن یقین داریم صیغه استصحاب قهقراییباشد، 

م توانیجا نمیبرای وجوب وضع شده است، ولی شک داریم در گذشته هم، چنین وضعی بوده یا خیر؟ در این

« شکلاتنقضَالیقینَبال»یت استصحاب که در روایات به صورت ی حجیقین الآن را به گذشته بکشیم و ادله

 شود، چون این موارد نقض شک با یقین است نه نقض یقین با شک.بیان گردیده است، شامل این مورد نمی

]یعنی مکلف متوجه وضع خویش باشد و در خارج بالفعل متصف به یقین سابق و شک  فعلی بودن شک و یقین .7

د و شها ]یعنی مکلف غافل است و متوجه وضع خودش نیست، ولی اگر ملتفت مین آنباشد[ نه تقدیری بود

رین تشد[: دلیل این شرط آن است که متبادر از یقین و شک در روایات که اصلیمتوجه علمش بود دچار شک می

 ردلیل حجیت استصحاب است، یقین و شک بالفعل است، چنان که هر لفظی اگر مطلق بیان شود، ظهور د

، ظهور در عالم بودن بالفعل دارد، نه عالم بودن «به زید عالم اقتدا کن»فعلیت آن عنوان دارد. مثلاً اگر بگویند 

 بالقوه.

مثال شک تقدیری آن است که فردی یقین به محدث بودن خود داشته است، بعد از غفلت از این وضعیت 

ز محدث بوده، ولی شک دارد قبل از نماز آیا وضو مشغول نماز شده و بعد از نماز متوجه شده که قبل از نما

گوید چون بعد از انجام عمل، شک در صحت آن نموده، لذا نماز فرد ی فراغ میجا قاعدهگرفته یا نه. در این

دهیم، چون قبل از نماز که شک جا استصحاب بقای حدث تا هنگام نماز را انجام نمیصحیح است. در این

ی فراغ مانع جریان کنیم، چون قاعدهنین استصحاب بقای حدث تا بعد از نماز هم نمیچفعلی پیدا نکرده.هم

شود. اما استصحاب بقای حدث نسبت به نمازهای بعدی مانعی ندارد. اما اگر شک تقدیری چنین استصحابی می

شد ز نماز میارا به رسمیت بشناسیم، باید بگوییم نماز فرد باطل است، چون فرد اگر ملتفت وضعیت خود قبل 

ی فراغ بعد از نماز کرد، لذا با جریان استصحاب محدث بودن قبل از نماز، نوبت به جریان قاعدهشک می

 رسد.نمی

 معنای حجیت استصحاب

اند: استصحاب عند المشهور متصف به حجیت شده و عنوان منظور از حجیت استصحاب چیست؟ برخی بیان نموده

ن حجت توانیم به آمعنا کنیم دیگر نمی ابقاءَماَکانحجت و دلیل بر آن اطلاق گردیده، در حالی که اگر استصحاب را به 

حجت بر  وتواند دلیل و دلیل بگوییم، چون اگر مراد از ابقاء، ابقاء عملی )فعل مکلف( باشد، صرف علم مکلف که نمی

چیزی باشد و اگر منظور از ابقاء، یعنی الزام شرعی و متعبد نمودن ما به بقاء توسط شارع و باید و نباید شرعی که این 
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شود، نه این که خود دلیل است، مثل سایر احکام تکلیفی مانند حرمت که مدلول آن چیزی است که از دلیل فهمیده می

 د.دلیل است، نه این که خودش دلیل باش

است  ی کلی عملیگوییم: استصحاب نه ابقاء عملی است و نه مدلول دلیل، بلکه استصحاب یک قاعدهما در پاسخ می

ی اجتهادی ثابت شده، ولی خودش که از سوی شارع جعل شده به صرف رفع تردید مکلف. اما این قاعده توسط ادله

ر حکم ظاهری است و در واقع حجت اصولی نیست که ی احکام ظاهری عند الشک است. در واقع دلیل بکنندهثابت

آن  یتوان بر غیر به وسیلهبخواهد مثل خبر واحد طریقیت الی الواقع داشته باشد، بلکه حجت لغوی است، یعنی می

ر توان بباشد و نیز زمانی که مکلف به آن عمل نکرده، میالواقع می لفةاحتجاج کرد، چون معذّر برای مکلف عند مخا

 یاو با استصحاب احتجاج نمود. البته باید دقت داشت حجیت به این معنا خاص استصحاب نیست، بلکه همهضد 

 اصول عملیه و قواعد فقهی )اصول عملی خاص( به این معنای بیان شده، حجت هستند.

ا از جانب هطبیعی است که توصیف به حجیت برای اصول عملیه مبتنی بر این شرط باشد که قاعده بودن این توجه:

ی این قواعد نیز خود متصف به وصف حجت بودن هستند و اطلاق حجت کنندهی حجتشارع ثابت شده باشد و ادله

 گردد.ها میاصولی نیز بر آن

توان حجت لغوی را اطلاق نمود، دیگر احتیاجی به با توجه به پاسخ فوق و اثبات این که به استصحاب می دقت:

ن نداریم به این که: استصحاب به خودی خود متصف به وصف حجیت نیست، بلکه با اختلاف توجیهات برخی از بزرگا

 مبانی یکی از امور زیر دارای حجیت است، ولی مسامحتاً به استصحاب نسبت داده شده است و آن امور عبارتند از:

 نگام شک، حجیت آنیقین سابق که در ابتدا که ایجاد شد، حجیت و لزوم متابعت آن عقلی است و بعد در ه .1

 به حکم روایات، تعبدی است.

شود و حاکم به تبعیت از این ظن و حجیت آن ظن به بقایی که بعد از لحاظ یقین و شک برای فرد ایجاد می .2

 هم عقل است. طبیعی است که این گفته بر اساس آن است که حجیت استصحاب عقلی باشد.

، بنا بود مسلم الوجود امرینظام عقلایی به مجرد این که یک حجیت مجردِ بودن در سابق: یعنی عقلا به جهت  .3

گذارند و صرف بودن سابق عند العقلاء حجت است بر وجود ظاهری آن شیء در زمان لاحق، را بر بقای آن می

 نه با ملاک اعتماد به یقین سابق و نه با ملاک اعتماد به ظن لاحق، بلکه با ملاک حفظ نظام عقلایی.

یم امربوط به زمانی است که ما نتوانیم خود استصحاب را متصف به حجیت نماییم ]در حالی که ما توانستهاین توجیهات 

چنین کاری را انجام دهیم و استصحاب را حجت لغوی دانستیم[. ضمن این که این توجیهات با ظاهر کلمات اصولیون 

 اشد.بموارد به حجت بودن نیز اشتباه نمیاند سازگار نیست، گرچه اتصاف این که خود استصحاب را حجت شمرده

 آیا استصحاب اصل است یا اماره؟

قبلاً بیان کردیم که استصحاب حجت اصولی نیست ]یعنی این گونه نیست که متعلق خودش را اثبات نماید، ولی به حد 

د شود که اماریتی در مورقطع نرسد، بلکه اصلاً ادعای اثبات متعلق در استصحاب وجود ندارد[ از آن مطلب فهمیده می
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نیم کاستصحاب وجود ندارد. در واقع استصحاب لسان بیان واقع را ندارد، بلکه اصولاً ما زمانی از استصحاب استفاده می

ول باشد، بلکه در سایر اصهای قطعی و ظنی ما به واقع مسدود باشد. و این مطلب نیز خاص استصحاب نمیکه تمام راه

نمایی استصحاب ربطی به این مطلب که قهیه مطلب همین گونه است. طبیعی است این عدم واقععملیه و نیز قواعد ف

ی استصحاب چیست، ندارد؛ لذا دلیل استصحاب هر کدام از عقل، نقل، اجماع یا بنای عقلا که باشد کنندهدلیل حجت

 اثری در این که استصحاب اماره باشد یا اصل عملی ندارد.

اند: حجیت استصحاب اگر از روایات استفاده شود، اصل عملی خواهد بود، مانند فرموده اریحضرت شیخ انص توجه:

اشتغال و برائت، اما اگر از حکم عقل به دست آمده باشد، دلیل ظنی اجتهادی و اماره خواهد بود، مثل قیاس یا استقراء 

 بر فرض این که حجت باشند.

اند و حتی کسانی که اند یک امر مسلم گرفتهآمده سانی که ما بعد شیخگوییم: گرچه این مطلب را کدر پاسخ ما می

نمودند، آن را از ی عقل ثابت میی این که حجیت استصحاب را به واسطهاند به واسطهبوده ماقبل از حضرت شیخ

اصل عملی است حتی  آید این است که استصحاب در هر حالیاند، ولی آن چه به نظر ما میقبیل امارات قرار داده بوده

اگر دلیل حجیت آن حکم عقل باشد، چرا که بر فرض که چنین ظنی حاصل شود و بر فرض که این ظن هم حجت 

است ـ را حجت نماییم،  ابقاءَماَکانشود که ما استصحاب ـ که همانا باشد، این ظن به بقاء )عقلی( موجب و دلیل می

ی ی این حرف آن نیست که استصحابا استصحاب را حجت بدانیم، اما لازمهمثل روایات یا بناء عقلا که موجب میشوند ت

که از راه اخبار ثابت شده است نیز یک اماره باشد یا نباشد، یا به عبارتی اصلاً اماریت یا عدم اماریت منبع ربطی به اماره 

 بودن یا نبودن استصحاب ندارد.

 اقوال در استصحاب

ی اختلافات کار آسانی نیست. لذا آن چه در آوری همهقدر مختلف است که جمعدر بحث استصحاب اقوال علما آن 

باشد که یازده قول را ایشان نقل در کتاب رسائل می آوری حضرت شیخ انصاریای از جمعشود نمونهجا آوره میاین

 نمایند:می

به این  قائل مرحوم مظفراستصحاب مطلقاً ]در برابر تفصیلات ما بعد[ حجت است. آخوند صاحب کفایه و  .1

 قولند.

 استصحاب مطلقاً ]در برابر تفصیلات مابعد[ حجت نیست. .2

شود، ولی در امور وجودی ـ مثل استصحاب در امور عدمی ـ مثل عدم کریت، عدم طهارت و ... ـ جاری می .3

 (شود. )قول مربوط به صاحب ریاضطهارت، کریت و ... ـ جاری نمی

شود، ولی در احکام و موضوعات ـ مثل عدالت، خمریت، حیات و ... ـ جاری نمیاستصحاب در امور خارجیه  .4

 شود.شرعی جزئی ـ مثل طهارت این لباس ـ یا احکام شرعی کلی ـ مثل طهارت کلی ـ جاری می
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استصحاب در احکام شرعی کلی جاری نیست، مگر استصحاب عدم نسخ که بالاجماع جاری است، ولی در  .5

 مثل طهارت این لباس ـ و موضوعات ـ مثل عدالت ـ جاری است.احکام شرعی جزئی ـ 

استصحاب در احکام شرعی جزئی جاری است، ولی در موضوعات و احکام کلی جاری نیست )قول محقق  .9

 (ی فاضل تونیدر شرح وافیه ی دروس بنابر حکایت سیددر حاشیه خوانساری

عی آمده، ی به دنبال احکام وضیت( و احکام تکلیفیهاستصحاب در احکام وضعیه )یعنی سببیت، شرطیت، مانع .7

 شود، مثل حکم تکلیفی مستقل حرمت خمر.شود و در غیر این احکام جاری نمیجاری می

ی ثابت شده با کتاب و سنت شود و در امور شرعیهی ثابت شده با اجماع جاری نمیاستصحاب در امور شرعیه .8

 شود.جاری می

ی خارجیه برای ما استمرارش ثابت شده، یعنی بی( که از دلیل خودش یا از ادلههر حکم یا موضوعی )مستصح .6

شود، ولی هر مستصحبی این گونه نباشد، استصحاب مقتضی دارد و قابل بقاء است، استصحاب در آن جاری می

 (شود. )قول صاحب معارج، مرحوم محقق اول حلیدر آن جاری نمی

که در استصحاب شک در مقتضی آن هم بخش شک در رافع جاری است،  ای است به اینتفصیل نهم با اضافه .11

 (ی اقسام دیگر جاری نیست. )قول منسوب به محقق سبزواریولی شک در رافعیت موجود و بقیه

ی این که در صورت شک در مصداق بودن رافع هم داخل در بخش قبلی حجیت تفصیل دهم است به اضافه .11

 (به محقق خوانساریگردد. )قول منسوب استصحاب می

ا هفرماید: شاید اگر برخی احتمالات دیگر را در مورد برخی اقوال در نظر بگیریم، تعداد اقوال از اینمی حضرت شیخ

 تر است.ی اقوال در نظر ما قویپردازیم. ضمناً از بین اقوال، قول نهم از بقیهتر خواهد شد، ولی ما به آن نمیبیش

بین مستصحب عقلی و نقلی دارند به این که اگر مستصحب  فرماید: تفصیل دیگری را حضرت شیخمی مرحوم مظفر

شود، ولی اگر مستصحب با امور شرعی ثابت شده باشد ما با امور عقلی ثابت شده باشد، استصحاب جاری نمی

 گردد.استصحاب جاری می

که ایشان معتقدند حکم عقلی دائر مدار تحقق موضوع  در میان اقوال آن باشد شاید علت عدم ذکر این قول توسط شیخ

خودش است؛ با بودن موضوعش حکم هست و با نبود آن حکم نیست، لذا شک در مورد حکم عقلی که از ارکان 

 آید.استصحاب است پیش نمی

 ی استصحابادله

 . بنای عقلا1

 این دلیل از دو مقدمه تشکیل شده است:

های گوناگون بر آن است که هنگام شک در بقای آن چه قبلاً ثابت بوده، جوامع و فرهنگ ی عقلا درسیره ی اول:مقدمه

ها بر همین بنا استوار است، یعنی اگر این کنند و اصولاً نظام زندگی آناخذ به متیقن کرده و آن را در عمل ابقاء می

 گرفت.های دیگر صورت نمیالیتبناگذاری نبود، نه تجارتی، نه مسافرتی، نه مکاتبه ای و نه خیلی از فع
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ایشان هاند این سیره را به زندگی حیوانات هم سرایت دهند و بگویند این که حیوانات هم به لانهبرخی خواسته توجه:

، چون ای صحبت علمی نیستبازگشت دارند به جهت تبعیت از این سیره است، ولی باید دقت داشت که چنین گفته

ها برخاسته از عقل نیست تا داخل در بحث باشد عقلانیت هستند، لذا افعال و تردیدهای آنحیوانات که فاقد شعور و 

 باشد.ها افعالشان برخاسته از غریزه میبلکه آن

جایی که شارع از عقلا بلکه رئیس عقلا است و ردعی نیز از جانب او از این سیره نشده، معلوم از آن ی دوم:مقدمه

 است. شود که با عقلا موافقمی

به تبعیت از  ی اول توسط مرحوم میرزای نائینیاز طرف علما در هر دو مقدمه مناقشه شده است. مناقشه در مقدمه

صورت گرفته و عبارت است از این که: قدر متیقن از این بنای عقلایی در موارد شک در رافع  حضرت شیخ انصاری

بقاء را دارد و تردید در عروض مانع داریم، اما در موارد شک در است، یعنی در جایی که قطع داریم این شیء استعداد 

 اصل استعداد، چنین بنایی مسلم نیست.

ا جفرماید: چنین حرفی بعید نیست که در مورد بنای عقلا زده شود، البته باید دقت داشت در اینمی مرحوم مظفر

 ی اول را از قطعیت بیندازد.تواند مقدمهن شود، میحتی اگر به صورت یک احتمال هم این حرف در مورد بنای عقلا بیا

صورت گرفته است به این که: عقلا هر چند بنا بر اخذ به حالت سابق  ی دوم توسط صاحب کفایهمناقشه در مقدمه

د نی عقلایی چکنند و در مورد این سیرهدارند، اما این بنا به خاطر آن نیست که ایشان تعبداً به حالت سابق اخذ می

 توان آن امور فوق را احراز نمود و آن احتمالات عبارتند از:احتمال وجود دارد و با این احتمالات نمی

 بنا به حالت سابقه به خاطر امیدواری به درک واقع .1

 کاری به جهت درک واقعاحتیاط .2

 اطمینان به بقاء ما کان و اطمینان هم در نزد عقلا حکم علم را دارد. .3

 بقاء به خاطر ظن نوعی به .4

 غفلت از حالت شک. .5

آن چه مهم است اصل ثبوت تبانی عقلا بر اخذ به حالت سابق است و اختلاف اسباب تبانی نزد ایشان زیانی به  پاسخ:

سازد و چون موافقت شارع با اخذ به حالت سابق معلوم شد، این امر جز با مقصود )کشف موافقت شارع( وارد نمی

 تعبد به حالت سابق نخواهد بود.

 یتوان ثبوت آن را نزد شارع به عنوان یک قاعدهآری، اگر سبب تبانی عقلا امید به تحصیل واقع یا احتیاط باشد، نمی

 عمومی احراز کرد چون چنین اموری همیشگی نیستند، ولی چنین مواردی هم معمولاً منشأ برای افعال عقلا نیست.

بنای عقلا بر فرض ثبوت در صورتی کاشف از حکم شارع است که موافقت  بر مقدمه دوم: اشکال دوم صاحب کفایه

جا ما دلیلی بر این موافقت نداریم، بلکه عموم آیات و روایات ناهی از پیروی از غیر شارع با آن بنا احراز شود و در این
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 ی دال برائتمات ادلهتوان گفت عموعلم شامل استصحاب شده و در حقیقت نهی از آن سیره خواهد بود؛ یا حتی می

 اشد.ای وجود داشته بکند که ما باید این دو اصل را جاری کنیم ولو این که حالت سابقهو احتیاط این مطلب را بیان می

نفس بنای عقلا در صورت عدم احراز ردع، دلیل بر موافقت شارع است و نیازی به دلیل مستقل نیست ]چنان که  پاسخ:

و اگر با این بنا مخالفتی دارد، باید بیان نماید. اما آیات و  احد من العقلاء بل رئیس العقلاءارع قبلاً بیان نمودیم که ش

کننده از پیروی غیر علم، مقصودشان نهی از پیروی ظن و گمان برای اثبات واقع با آن ظن و گمان است، روایات نهی

آیات و روایات ربطی به بحث استصحاب ندارد و این  اما در استصحاب که ما به دنبال اثبات واقع نیستیم، لذا مدلول

ها خارج است. ضمناً دلیل برائت و احتیاط که در موضوعشان شک اخذ شده، در عرض استصحاب بحث تخصصاً از آن

 .ها استهستند؛ نه تنها مقدم بر استصحاب نیستند، بلکه در آینده بیان خواهد شد که استصحاب مقدم بر آن

 . عقل2

کند که هرگاه ثبوت شیء در زمان سابق، معلوم و بقای آن در زمان لاحق مشکوک باشد، بقای آن ی حکم میعقل نظر

رجحان دارد، یعنی آن شیء مظنون البقاء است و هرگاه عقل حکم به رجحان بقاء کند، شارع نیز حکم به رجحان بقاء 

 کند.می

ب ذکر است که ظاهراً متقدمین جز دلیل عقل برای حجیت استصحاقبل از بیان پاسخ استدلال فوق، لازم به ت بررسی دلیل:

اند، دلیلیت عقل را بر این مطلب که منکر استصحاب بوده اند و شاید کسانی مثل سید مرتضیدلیلی نداشته

 یاند بپذیرند و ظاهراً اولین کسی که دلیل عقل را به عنوان حجت استصحاب بیان نموده، حضرت علامهتوانستهنمی

بوده است.  است و اولین کسی که برای حجیت استصحاب به روایات تمسک نموده، پدر مرحوم شیخ بهایی حلی

 هم شاید حکایتی از دستیابی ایشان به دلیل روایات برای استصحاب باشد. سرائردر  البته عبارت ابن ادریس

 اما در پاسخ باید گفت:

 یء و ظن لاحق به بقاء شیء وجود ندارد.ای بین یقین سابق به شعقلاً ملازمه اولاً

ی در ایم که اصل اولاش ظن به بقاء ما کان است و ما قبلاً گفتهای هم وجود داشته باشد، نتیجهاگر چنین ملازمه ثانیاً 

عمل به ظن حرمت است، مگر این که دلیل بر حجیت این ظن داشته باشیم و اگر دلیلی بر حجیت این ظن داشته باشیم، 

 ای که موضوع حجیت را فراهم نموده است.ی عقلیهدلیل حجیت استصحاب آن دلیل خواهد شد، نه این ملازمه دیگر

ط ای و غلکند این سخن با اطلاقش مغالطهو این که مستدل در استدلال خود فرمودند شارع مطابق حکم عقل حکم می

 است، چرا که: 

 ود.شکند که چنین احتمالی در حق شارع داده نمیبقاء پیدا می اگر مراد آن باشد که شارع هم مثل دیگران ظن به (أ

طلبد و از کند که این مطلب دلیل خاص میاگر مراد آن باشد که شارع حکم به حجیت این ظن به بقاء می (ب

 آید.ملازمه به دست نمی
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کم توان اثبات حنمی کنند، در این صورت نیز با آنداند که عقلا چنین حکمی میاگر مراد آن باشد که شارع می (ج

 کنند کاشف از حکم کردن خود شارع نیست.داند عقلا چنین حکمی را مینمود، زیرا صرف این که شارع می

 . اجماع3

اند اما حق آن است که تحصیل اجماع در این مسأله با هر چند برخی از فقها مدعی اجماع بر حجیت استصحاب شده

ی جزئی باشد، در برابر ست، مگر آن که مقصود، اثبات حجیت اجماع به موجبهتوجه به اختلاف فراوان آراء دشوار ا

گوید استصحاب در هیچ موردی حجت نیست. و برای این منظور کافی است بدانیم در بسیاری از مسائل کسی که می

م به ترتب تا به حال حک ی فقها از زمان شیخ طوسیی یقین به طهارت و شک در حدث یا خبث، همهمانند مسأله

 اند.آثار حالت سابق کرده

 . روایات4

 ی اول زراره ( صحیحه1

 شود:ی اول زراره است که از دو جهت مورد بررسی واقع میگیرد صحیحهروایت اولی که مورد بحث قرار می

را به صراحت در آن ذکر نکرده، بلکه فقط  بررسی سندی: این روایت مضمره است، یعنی راوی نام معصوم .1

ارد ای به اعتبار حدیث و، ولی اضمار روایت ضربهقلتَلهبه صورت ضمیر بیان نموده است، مثلاً گفته است 

کننده شخصیتی فقیه و عالم و جلیل القدر مثل زراره است و فردی با این شأن سؤالات این کند، زیرا سؤالنمی

اند معصومی که این روایت از نیز فرموده پرسند. البته مرحوم سید بحرالعلومنمی چنینی را از غیر معصوم

 باشد.می او صادر شده است، امام باقر

 گیرد:بررسی متنی روایت: در این بخش نیز در دو مرحله روایت مورد بررسی قرار می .2

 فقه الحدیث (أ

 دلالت روایت بر حجیت استصحاب. (ب

ی مفهومیه پرسند که سؤال اول مربوط به شبههمی زراره دو سؤال از معصوم اما در قسمت اول باید گفت:

نده کنشود ]یعنی سؤالخواهد بداند نوم شرعی آیا شامل یک چُرت یا دو چُرت میاست، یعنی در واقع سائل می

معنای ی آن را بفهمد[. باید توجه داشت سؤال سائل از خواهد مفهوم خواب شرعی را بداند و محدودهمی

دانسته است[ و نیز سؤال لغوی خواب نیست ]چون راوی معنای خواب و مراتب مختلف آن مثل چرت را می

باشد هم نیست ]چون راوی ابتدای سائل از این که چرت یک عامل مستقل برای نقض وضو در کنار خواب می

آن را به عنوان  است و نیز معصومسؤال، نوم پرسیده و در ادامه به عنوان مصداق نوم، چُرت را اضافه نموده 

ی ی نوم شرعی بوده، لذا حضرت محدودهجایی که سؤال از محدودهاند[ و از آنمصداق نوم پاسخ فرموده

باشد و لذا خواب چشم به تنهایی ناقضیت می نومَالعینَوَالأذنَمعاًَشرعی خواب را بیان نمودند به این که 

 ندارد.
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کَفیَاما سؤال دوم ) ی موضوعیه است ]یعنی سؤال از مصداق نوم اذن ( از شبههجنبهَشیءَوَهوَلايعلمفإنَحر 

 توانیم بگوییم که گوشخواهد بداند آیا با فهمیدن تحرک و عدم تحرک میو عین با هم است، یعنی سائل می

ه خواب بود کی دیگری از باشند[، چون اگر سؤال سائل از حکم مرتبهو چشم با هم خواب هستند یا بیدار می

نمودند و مثلاً فهمد، حضرت باید حکم این مرتبه را بیان میفرد در آن مرتبه، تحرک شیء اطرافش را نمی

فرمودند که این مرحله ناقض نیست و دیگر نیازی نبود از شک در حکم واقعی و استصحاب صحبتی به می

ی از مراتب اعنی فرد عالم بود که این مرتبه، مرتبهی مفهومیه بود، یمیان بیاورند. ضمن این که اگر سؤال از شبهه

جا دیگر معنا ندارد که حضرت یک بار فرد را متیقن به نوم فرض دانست، در ایننوم است ولی حکم آن را نمی

ی مفهومیه شک در حکم واقعی بعد از اجرای استصحاب ی این که در شبههنماید و بار دیگر غیر متیقن، به علاوه

 رد، چون قبل از آن یقینی اصلاً متصور نیست.معنا ندا

ی ی استصحاب است، همین بخش دوم که در مورد شبههآن بخشی از حدیث که متضمن قاعده :1توجه

جا جریان استصحاب در شبهات حکمیه باشد و قبلاً بیان کردیم که محل بحث ما در اینموضوعیه است، می

خواهد شد. ضمناً اگر شما در دفاع از عمومیت حدیث بگویید که است. لذا حدیث از محل بحث ما بیگانه 

لاً گوییم که ما قبتوان با خاص بودن ]در موضوعات[ تقیید زد، ما در پاسخ میعمومیت پاسخ حضرت را نمی

شود ]گرچه ممکن گفتیم قدر متیقن در مقام تخاطب )که الآن در سؤال موجود است( مانع تشکیل اطلاق می

قول مشهور بگوییم که خصوصیت مورد، قرینه برای عدم تشکیل عام یا اطلاق نیست، ولی از باب است بنابر 

 یتوانیم مانع تشکیل اطلاق شویم[.قدر متیقن در مقام تخاطب م

موجود در روایت عمومیت و اطلاق روایت برای موارد موضوعیه و حکمیه  أبداًَی ممکن است از کلمه :2توجه

 توانیم بگوییم روایت هم شامل شبهات حکمیه و هم موضوعیه خواهد شد.نهایت میفهمیده شود. لذا در 

 دلالت حدیث بر استصحاب

َوَإ» هَ]باق[َعلیَيقینَمنَفإن َ»و جواب شرط هم  هَقدَناميستیقنَأن َوَإنَلمدر حدیث معنایش آن است که « لا 

نها شک و تردید حاصل شده که آن هم باشد، یعنی چیزی که رافع یقین باشد، حاصل نشده، بلکه تمی« وضوئه

الشکَلاينقضَالیقینَب»ساز برای بیان کبرای کلی که همانا ی صغری و زمینهرافعیت ندارد و کل جمله به منزله

ود: شباشد و این کبرای کلی مفادش همان بنای بر یقین سابق است؛ در نتیجه مطلب به این صورت میمی« بداًَأ

 .نامَفلاينقضَوضوئهَبالشکيستیقنَأن هَقدَفمنَلم

برای جنس باشد، در حالی که احتمال دارد برای عهد باشد،  الیقیندر  لاماستدلال مبنی بر آن است که  :1اشکال

قین به ی یشود که در این صورت استصحاب فقط در محدودهگاه آن یقین به وضو با شک نقض نمییعنی هیچ

 شود.وضو و شک در رافع اثبات می
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برای عهد باشد، مقصود از یقین، شخص یقین سابق خواهد بود و در این صورت حتی  لاماگر  :1شکالپاسخ ا

جا غریب بودن این احتمال به ویژه با توجه به ی کلی در باب وضو نیز به دست نخواهد آمد و از اینقاعده

نس نیست، زیرا ممکن است مقصود جشود. اما این اندازه برای تعمیم و استنباط قاعده کافی دانسته می بداًَألفظ 

اند، عهد که بیان نموده الهم از  یقین به وضو باشد از باب قدر متیقن در مقام تخاطب و شاید مراد شیخ

گوییم تناسب میان موضوع و حکم موجب ظهور روایت در مطلق همین احتمال باشد اما در عین حال ما می

 ین توضیح که:گردد، نه خصوص یقین به وضو با ایقین می

هم مسلماً جنس است نه  الشکدر  الدر کبرای کلی حکم عدم نقض روی عنوان شک بما هو شک بار شد و 

ود شعهد، چرا که در ماقبل شکی نداریم؛ آن گاه با قرینه مقابله که فرمودند یقین را با شک نقض نکن، معلوم می

 مراد از یقین هم مطلق یقین است، نه یقین به وضو.

تر چکی صغری که کوباشد، چون دایرهدر صغری قرینه برای تقیید یقین در کبری نمی« منَوضوئه»قید  :توجه

باشد )یعنی صغری یکی از مصادیق کبری است( به طور طبیعی باید خصوصیاتی در آن بیان شود از کبری می

 حتی در صغری هم متعلق به یقین نباشد، یعنی متعلق آن« منَوضوئه»که در کبری نیست. و بعید نیست که این 

واهد خ يقین، لذا حد وسط «فإنهَ]کان[َمنَوضوئهَعلیَيقین»مقدر باشد و در واقع مطلب این چنین باشد که  کان

 .يقینَمنَوضوئهبود نه 

ی است که امر ی مقتضی و مانع است نه استصحاب، زیرا متیقن در روایت وضوروایت ناظر به قاعده :2اشکال

باشد، یعنی شک ما به طهارت آنی و غیرمستمر است و مشکوک چیزی است که مانع از استمرار طهارت می

 باشد.است و یقین ما به وضو لذا متیقن غیر از مشکوک می

در بسیاری از موارد مقصود از وضو همان طهارت است از باب اطلاق سبب بر مسبب؛ در روایت هم  پاسخ:

 .الرجلَينامَوَهوَعلیَوضوءدهد مقصود از وضو همان طهارت است، مانند ود دارد که نشان میقرائنی وج

 ی دوم زراره( صحیحه2

این روایت مضمره است، ولی همان گونه که قبلاً بیان گردید مضمرهای نقل شده از فردی مثل زراره پذیرفتنی است. 

 اند.بحث استصحاب استدلال نموده برخی به دو فراز و برخی دیگر به سه فراز روایت جهت

 «.لأنکَکنتَعلیَيقینَمنَطهارتکَفشککتَ...» فراز اول:

 از یقین به طهارت چیست، دو احتمال وجود دارد: در این که مقصود امام

 دانسته است.یقین به طهارت قبل از ظن به برخورد خون با لباس که فرد ابتدائاً طهارت لباس را می (أ

َوَلمگوید: کننده میکه بعد از ظن به برخورد خون با لباس ایجاد شد، چون سؤالیقین به طهارتی  (ب أرَفنظرت 

 .شیئاًَ
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معنایش عدم علم به نجاست است نه یقین به  أرَشیئاًَلماز بین این دو احتمال، احتمال اول متبادر است، چون عبارت 

جیت استصحاب تمسک نمود، اما بنابر احتمال دوم توان به این فراز روایت برای حطهارت. پس بنابر احتمال اول می

 خورد. حدیث به درد قانون یقین و شک می

لأنکَلاتدریَلعلهَشیءَأوقعَعلیکَفلیسَينبغیَأنَتنقضَالیقینَ»فرماید: روایت بحث پایانی روایت است که می فراز دوم

 «.بالشک

 الن که جا ایو کبری در روایت[ بلکه در این ی اول است ]بحث طرح صغریجا شبیه صحیحهکیفیت استدلال در این

 تری دارد ]چون در قضیه تصریح به علیت شده است[.برای جنس باشد، ظهور بیش الیقیندر 

ند احضرت در این فراز یقین به طهارت را پایان یقین به نجاست قرار داده«. حتیَتکونَعلیَيقینَمنَطهارتک» فراز سوم:

که تا زمانی که یقین به طهارت نیامده، یقین قبلی به نجاست بر جای خودش باقی است که خواهند بفرمایند یعنی می

 معنای استصحاب همین است.

. احراز طهارت 2. طهارت ظاهری کافی است. 1در بحث طهارت لازم برای نماز برخی معتقدند:  :نقد مرحوم مظفر

طهارت واقعی لازم باشد، ممکن است که بگوییم این کار به  واقعی لازم است. اگر مبنای ما در آغاز آن باشد که احراز

 گیرد، لذا ظهور در بحث استصحاب نخواهد داشت.خاطر احراز آن شرط صورت می

 ی سوم زراره( صحیحه3

 باشد.ها قابل پذیرش میاین روایت هم مثل روایات قبلی مضمره است و مانند آن

کند یعنی سه رکعت را خوانده و برای چهارمی تردید دارد، لازم است کسی که شک بین سه و چهار می وجه استدلال:

ش خواند و شکند، لذا رکعت چهارم را مییک رکعت برای رفع این شک بخواند. یعنی فرد عدم اتیان را استصحاب می

 باشد.ی استصحاب میی پایانی هم تأکید همین قاعدهفقره

 دو احتمال وجود دارد:« قامَفأضافَإلیهاَأخری»رت در عبا به استدلال فوق: اشکال حضرت شیخ

 در هنگام شک بنا را بر سه بگذاری و یک رکعت متصلاً بخوانی. .1

تر بگذار و یک رکعت احتیاط جدا بخوان و اگر این احتمال را لحاظ کنیم، حدیث در هنگام شک بنا را بر بیش .2

 از یقین همان یقین به اشتغال ذمه است.ی اشتغال ذمه و احتیاط خواهد بود و منظور دلیل بر قاعده

 با توجه به این که احتمال اول با دو مشکل 

 سازگاری با مبانی اهل سنت .1

 نمایدعدم سازگاری با صدر روایت که دو رکعت را منفصل بیان می .2

 آید احتمال دوم معین خواهد شد.رو به رو است، لذا به نظر می

 ی فقرات پایانی را حمل بر استصحاب نموده و نه صحبت حضرت شیخنه گفته مستدل صحیح است که همه پاسخ:

نماید. بلکه سه فراز اول سازگاری با استصحاب دارد، بدین گونه که فراز که همگی را حمل بر احتیاط و اشتغال ذمه می
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ه خلاف احتیاط اول که کاملاً ظهور در استصحاب دارد، چون یک امر یقینی داریم، حال شک در استمرار آن داریم، ب

 خواهیم آن را با احتیاط یقینی کنیم.که ما یک مشکوک داریم و می

 اما این که منظور از امر یقینی در این جا چیست دو احتمال وجود دارد:

 یقین به انجام سه رکعت و صحت آن سه رکعت (أ

 گفت[،یقین به عدم انجام چهارمی ]آن طور که مستدل می (ب

یعنی سه رکعت برای او یقینی « حرزَالثلاثأ»تر است، چون در روایت اشاره نموده که فرد ولی ظاهر احتمال دوم قوی

 است، حال چنین فردی که سه رکعت را درست خوانده چهار راه دارد:

 نمازش را باطل کند و از اول بخواند. .1

 بنا را بر اقل بگذارد و یک رکعت دیگر متصلاً بخواند که با مبنای عامه سازگار است. .2

 نا را بر اکثر بگذارد و سلام بدهد و نماز احتیاط هم نخواند.ب .3

 بنا را بر اکثر بگذارد و سلام دهد و یک رکعت نماز احتیاط ایستاده منفصلاً به جا آورد. .4

شود؛ احتمال دوم هم که با مبنای احتمال اول که باطل می« قامَفأضافَإلیهاَأخری»دهد که حال که حضرت پیشنهاد می

 أضافشود؛ احتمال سوم هم باطل است، چون با ظاهر اری ندارد، علاوه بر این که خلط یقین با شک میشیعه سازگ

 سازگار نیست. و شاهد بر صحت احتمال چهارم هم:

 صدر روایت است که حضرت فرمودند دو رکعت منفصل بخوان. .1

 «.لايدخلَالشکَفیَالیقینَوَلايخلطَأحدهماَبالآخر»تأکید حضرت به این که  .2

 س روایت دال بر استصحاب خواهد بود، البته استصحاب صحت سه رکعت است ]نه استصحاب عدم اتیان به چهارمی[.پ

فرماید که یک رکعت دیگر را منفصلاً بخوان و شک را با یقین مخلوط نکن، چرا که اگر فرد در و از طرف دیگر می

یک رکعت نخوانده، این رکعت با آن سه رکعت اضافه واقع چهار رکعت خوانده، یک رکعت نافله خواهد بود و اگر هم 

 شود.می

اما فقرات چهارم و پنجم اشاره به برائت ذمه دارند و این که فرد باید با خواندن یک رکعت نماز احتیاط منفصلاً برائت 

 ذمه ایجاد نماید و در حقیقت این نقض شک با یقین خواهد شد.

لتان را باطل نکنید و نباید مثل عامه عمل نمایید و بنا را بر اقل بگذارید و یک فرماید: شما عمخلاصه این که روایت می

اول[ بلکه باید  یرکعت متصل بخوانید و نباید بنا را بر اکثر گذاشته و یک رکعت منفصل را نخوانید ]اشاره به سه فقره

 دی[.ی بعبنا را بگذارید بر احتیاط تا نقض شک به یقین بشود ]اشاره به سه فقره

باشد، گرچه ظهور در تبیین این مرام ندارد، ولی ی استصحاب و متناسب با مذهب شیعیان میپس روایت متضمن قاعده

 نماید.صدر روایت این مطلب ]مذهب خاصه[ را روشن می

 اندخواستهگویی حضرت آن است که حکم قضیه روشن بوده و حضرت فقط میظاهراً در این مسأله علت ابهام توجه:

 اند.علت حکم را تبیین نمایند و این را هم حضرت با عبارات تأکیدی مختلفی بیان نموده
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 ( روایت محمد بن مسلم4

فرمود: هر کس بر یقینی بود و سپس شک کرد، یقین خود را ادامه دهد، چرا که  امیرمؤمنان»فرمودند:  امام صادق

 «.کندشک یقین را نقض نمی

شک  یکس بر یقینی بود و سپس شکی به او رسید، یقین را ادامه دهد، چرا که یقین به وسیلههر »در روایت دیگر آمده: 

 «.شودکنار زده نمی

 شود که کسی کهاند: دلالت این دو حدیث بر استصحاب روشن است، چرا که معنای دو روایت چنین میای گفتهعده

 سابق خود بگذارد که همانا مضمون استصحاب است. یقین سابق داشت و شک لاحق پیدا کرد، باید بنا را بر یقین

این دو روایت ظهوری در استصحاب ندارند، چون قدر متیقن از این دو روایت آن است که مبدأ  :نظر مرحوم مظفر

باشد و این مقدار ظهور، هم با که در ترتیب می فاءحدوث شک قبل از مبدأ حدوث یقین است، به خاطر ظهور حرف 

صحاب سازگار است و هم با یقین، چون ممکن است با آمدن شک، یقین قبلی از بین برود یا ممکن است ی استقاعده

 ی یقین و دومی استصحاب خواهد شد.که یقین قبلی بر جا بماند که اولی قاعده

ن ی یقین را بیاتلاش نموده تا اثبات نماید که روایت، حجیت قاعده این در حالی است که حضرت شیخ انصاری

ی این روایت نموده است، ولی در عین سعی بر اثبات حجیت استصحاب به وسیله کند و بر خلاف ایشان آخوندمی

 کدام جداگانه دلالتی ندارد.حال ما معتقدیم روایت مجمل است و بر هیچ

ایت بر بیان بگوییم که روتوانیم اند با فرض این که استعمال لفظ در اکثر از معنا را قبول نماییم، میبرخی گفته :1توجه

 حکم حجیت هر دو قاعده دلالت دارد.

اند که روایت ظهور در استصحاب دارد از این باب که زمان نسبت با زمان عمل به کار برخی از اساتید فرموده :2توجه

ا بر یقین رو تحقق باید با هم یکی باشند، یعنی در زمان نسبت دادن وجوب مضی بر یقین محقق است و شما باید بنا 

 ی استصحاب خواهد بود.موجود بگذاری که همانا مفاد قاعده

 ی علی بن محمد قاسانی( مکاتبه5

ا شود یبه حضرت نامه نوشتم در حالی که در مدینه بودم؛ در مورد یوم الشک از رمضان، آیا در آن روز روزه گرفته می

 «.رمضان، روزه بگیر و با دیدن هلال فطر، افطار کنشود؛ با دیدن هلال شک در یقین داخل نمی»خیر؟ فرمودند: 

ی احادیث دیگر اظهر است، منتها سند روایت دچار فرموده: این حدیث دلالتش بر مدعا از همه حضرت شیخ انصاری

خواهند بفرمایند یقین سابق خود اند که در روایت حضرت میمشکل است. و وجه دلالت روایت را چنین بیان فرموده

عنی تا ی« صمَللرؤية»فرمودند: « الیقینَلايدخلهَالشک»شعبان یا رمضان را با شک مخلوط نکن، لذا حضرت بعد از به 

گیرد و نیز بعد رؤیت رمضان نشده، صوم واجب نیست و استصحاب بقای شعبان یا عدم دخول رمضان صورت می

حرام نیست، بلکه واجب است و استصحاب بقای  یعنی مادامی که هلال شوال رؤیت نشد، صوم« أفطرَللرؤية»فرمودند: 

 نمایید.رمضان یا عدم دخول شوال می
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فرماید: در این روایت احتمال دیگری غیر از آن چه بیان شد نیز وجود دارد می به تبعیت از صاحب کفایه مصنف

ع وجوب صوم و وجوب افطار و آن این که مراد یقین به دخول رمضان یا شوال باشد و این که بخواهند بفرمایند موضو

یقین به رؤیت است، پس مادامی که یقین نیست، حکم وجوب صوم یا افطار هم نیست و این احتمال ربطی به استصحاب 

 کنند. نخواهد داشت. ضمن این که روایات زیادی نیز در این باب وجود دارد که این احتمال را تقویت می

 ی دلالت اخبار استصحاباندازه

ی استصحاب است، یعنی آیا این اخبار، استصحاب را کنندهبحث قصدمان پرداختن به مقدار دلالت اخبار حجتدر این 

کنند و یا این که دال بر یک نوع تفصیل خاصی به طور مطلق در مقابل تمامی تفصیلاتی که بیان گردیده حجت می

 هستند.

دند[ ی عام استصحاب بوی قاعدهوایات عمومی ]که بیان کنندهاما قبل از بیان این بحث باید اشاره کنیم که علاوه بر ر

ی آن روایات عام کنندهی عام نیست[ هم وجود دارد که این روایات مؤید تأکیدروایات خاصی ]که بیانگر این قاعده

آن اشاره  جا به یک نمونه ازاند و ما در ایناین روایات را در رسائل ذکر نموده باشند که حضرت شیخ انصاریمی

هد دنماید: در مورد فردی که لباس خود را به فرد ذمی عاریه میاست که بیان می عبدالله بن سنانکنیم و آن روایت می

ای کند، از حضرت سؤال شده که آیا لازم است فرد لباس عاریهخورد و شرب خمر هم میداند او گوشت خوک میو می

 «.ما پاک به او تحویل دادی و یقین به نجاستش هم نداریخیر، چون ش»را بشوید؟ حضرت فرمودند: 

فرماید: مشخص است که وجه بنای بر طهارت و عدم وجوب شستن آن است که فرد علم به طهارت می حضرت شیخ

 داشته و یقین به رفع آن نداشته است.

 یده:اما بحث اصلی ما در مقدار دلالت اخبار است. تفصیلاتی که در این زمینه بیان گرد

هات اند به این که استصحاب شامل شبی حکمیه و موضوعیه تفاوت قائل شدهتفصیل اخباریون که بین شبهه .1

ها هم این است که: روایات عمومیت و گیرد. دلیل آنشود، ولی شبهات حکمیه را در بر نمیموضوعیه می

 ها شبهات موضوعیه است کهن آناطلاقی ندارند تا شامل شبهات حکمیه شوند بلکه مجمل هستند و قدر متیق

ی اول زراره هم در اند. ضمن این که برخی روایات مثل صحیحههمه جریان استصحاب در آن را پذیرفته

ی موضوعیه وارد شده است. لذا روایات استصحاب در بحث احکام قدرت درگیری و معارضه با روایات شبهه

 شوند.احتیاط در احکام مقدم میاحتیاط را ندارند و به همین خاطر روایات 

 ها همروایات استصحاب نسبت به شبهات حکمیه عمومیت و اطلاق دارند و شامل آن در پاسخ باید گفت:

ها حکم دایر مدار یقین بما هو یقین هایی هست که در آنشوند. ضمن این که در غالب این روایات تعلیلمی

م برای شبهات حکمیه گردد. و دیگر آن که برخی روایات عمومی تواند باعث عمومیت حکشده و این تعلیل می

ر شود، همان طوهم مثل محمد بن مسلم موضوعشان شبهات موضوعیه نیست، بلکه شامل هر دو قسم شبهه می

 که در صدر پاسخ به آن اشاره نمودیم.
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در بحث ادله حجیت استصحاب  باشند، قبلاًی استصحاب میی احتیاط حاکم بر ادلهاند ادلهاما این که فرموده

 ی احتیاط قرار دارندی استصحاب در عرض ادلهی دوم عرض کردیم که ادلهبحث بنای عقلا در پاسخ به شبهه

 کدام تقدمی بر دیگر ندارد.و هر دو موضوعشان شک آن هم در یک وضعیت متفاوت است، لذا هیچ

اند به این که استصحاب در شک در ائل شدهکه میان شک در مقتضی و رافع تفاوت ق تفصیل حضرت شیخ .2

 گردد.شود ولی در شک در مانع جاری میمقتضی جاری نمی

و بعد حضرت  بیان نموده و بعد از ایشان محقق خوانساری این قول را ابتدا مرحوم محقق حلی توجه:

ن تفصیل را محور بحث هم برخی از بزرگان ای کاملاً آن را تأکید نموده است و بعد از شیخ شیخ انصاری

 اند[. البته بزرگانی مثل حضرت آخوند خراسانیآن را پذیرفته اند ]و برخی مثل مرحوم نائینیخود قرار داده

ان قول ای غیر از روش ایشاند، ولی ما به شیوهاین تفصیل را نپذیرفته و قائل به حجیت مطلق استصحاب شده

 پذیریم.را می حضرت آخوند

 اهمیت این نظر در مباحث امروزی، این بحث باید در دو محور مورد بررسی قرار گیرد: با توجه به

 مقصود از مقتضی و مانع چیست؟ .1

 مقدار دلالت اخبار آیا بر این مطلب تفصیلی وجود دارد یا خیر؟ .2

 أ. مقصود از مقتضی و مانع

 مقدمتاً باید گفت مقتضی در معانی زیر ممکن است به کار رود:

 یعنی ملاک حکم که همانا مصلحت و مفسده است.مقتضی  (1

 مقتضی یعنی تمام الموضوع، مثل عدالت که مقتضی حسن است. (2

 مقتضی یعنی سبب شرعی، مثل وضو که مقتضی طهارت است. (3

 مقتضی یعنی جزء العله، مثل آتش که مقتضی حرارت است. (4

 مقتضی یعنی قابلیت بقاء را بدون مانع دارد. (5

اند به این که مراد از شک در مقتضی یعنی ن معانی فوق منظور خود را معنای پنجم بیان کردهاز میا خود حضرت شیخ

شک در قابلیت بقاء، مثل این که من شک دارم آیا روز باقی است یا نه، چون شک دارم آیا بیش از این قابلیت را دارد 

این خیار قابلیت باقی ماندن را دارد یا نه. البته یا خیر. یا مثل شک در خیار غبن بعد از گذشت زمانش به این که اصلاً 

ن قابلیت کند که ما ایکند. اما فرقی برای ما نمیهای مختلف فرق میباید توجه داشت که این قابلیت بقاء در مستصحب

 را از دلیل بدانیم یا از بیرون دلیل بفهمیم، بلکه ما باید آن را احراز کنیم.

ن باشد شایسته است به جای شک در مقتضی که این همه توضیح لازم داشت بگوییم برای این که مطلب روش توجه:

 .شک در اقتضاء برای بقاء
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دارد ]صرف نظر از استعداد و قابلیت ذاتی شیء برای مقصود از مانع یا رافع هم یعنی چیزی که آن مستصحب را برمی

 بقاء[ و شک در این مانع دو بخش اساسی دارد:

 رافعشک در اصل وجود  (1

 شک در رافعیت موجود. (2

نیم که کتوانیم بگوییم با تحقق طهارت، اقتضای استمرار بقاء برای او وجود دارد، ولی شک میدر مثال قسمت اول می

شک در اصل رافع فقط در  آیا ناقضی برای آن محقق شده یا خیر. باید دقت داشت که طبق مبنای حضرت شیخ

شبهات حکمیه جاری نیست، چون به نظر ایشان شک در رافع در احکام فقط شبهات موضوعیه معنا دارد ولی در 

منحصر به شک در نسخ است و برای عمل نکردن به شک در نسخ نیز احتیاجی به استصحاب نداریم، چون اجماع 

 گیرد.داریم که نسخ جز با دلیل قطعی صورت نمی

آیا رافعیت دارد یا خیر ]یعنی قابلیت مانع شدن برای  دانیماما شک در رافعیت موجود یعنی چیزی که موجود شد نمی

مقتضی را دارد یا خیر[. این خودش بر اساس این که منشأ شک در رافعیت موجود در چیست، به چهار دسته تقسیم 

 شود:می

شود ندانیم این موجود آن را گاهی منشأ شک در رافعیت موجود، عدم روشنی مستصحب است، لذا باعث می .1

دانیم آن نماز چیست تا نماز ی ماست، ولی نمیدانیم در ظهر جمعه نمازی به عهدهدارد یا خیر؛ مثلاً میبر می

 ظهر بتواند آن را بردارد یا نماز جمعه.

گاهی منشأ شک در رافعیت موجود، جهل ما به خصوصیت و ویژگی آن امر موجود است که آیا در نظر شارع  .2

ی دانیم مذی مصداقدانیم مذَیْ آیا رافع طهارت است یا خیر، ضمن این که مینمی اصلاً رافعیت دارد یا خیر؛ مثلاً

 از بول رافع طهارت نیست.

گاهی منشأ شک در رافعیت موجود، جهل به این است که آیا این امر موجود مصداق آن رافع شرعی است یا  .3

انیم دارت است و مذی نیست، ولی نمیدانیم بول رافع طهخیر، با آن که مفهوم آن رافع مشخص است؛ مثلاً می

 این رطوبت بول است یا مذی.

دانیم نوم ناقض وضو است، ولی معنای گاهی منشأ شک در رافعیت موجود، جهل به مفهوم رافع است؛ مثلاً می .4

 نوم معلوم نیست؛ معنای نوم، نوم غالب بر سمع و بصر است یا نوم غالب بر بصر فقط.

ی استصحاب در مقتضی جاری است، به خلاف مرحوم محقق گانهام این اقسام پنجفرمایند تممی حضرت شیخ

 داند.که تنها در قسم شک در اصل وجود رافع آن را جاری می سبزواری

 اخبار بر این تفصیل میزان دلالتب. 

ا خود ر گردد و دلیل مطلبی حجیت استصحاب در روایات شامل شک در مقتضی نمیفرمایند ادلهمی حضرت شیخ

، یعنی قضَالحبلَ فلانَنشود نمایند که نقض در زبان عربی رفع یک هیئت اتصالی است؛ مثلاً وقتی گفته میچنین بیان می
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ی آید که متعلق نقض چیزی است که نوعاین پیوستگی در ریسمان را فلانی از بین برد. لذا از خود این تعبیر بر می

 استحکام و محکمی دارد.

ی مباحث روایات، ما فرضمان آن است که در این معنا قطعاً در روایات مورد نظر نیست، چون در همهحال نقض با 

عنا است که ماستمرار متیقن شک داریم و بعد از این شک دیگر هیئت اتصالی برای یقین و متعلقش وجود ندارد. لذا بی

ا دو جد نیست و معنای مجازی اراده شده، اما در اینشارع بگوید هیئت اتصالی را رفع نکن. لذا معنای حقیقی قطعاً مرا

 معنای مجازی قابل تصور است:

 معنای نقض نکن، یعنی از هر عملی چه مقتضی داشته باشد و چه نداشته باشد، رفع ید نکن. (أ

 معنای نقض نکن، یعنی از عملی که مقتضی داشته باشد، رفع ید نکن. (ب

إذاَتعذرتَالحقیقةَفأقربَتر است، چرا که قاعده آن است که ی حقیقی نزدیکآید که به معنااین معنای دوم به نظر می

ضرب  لاتضربَأحداًَتر کند؛ مثلاً در تواند عمومیت انجام فعل را کوچکی فعل می. ضمن این که مادهالمجازاتَأولی

شامل هم اموات و هم  ربلاتضباشد، نه این که بگوییم عمومیت ها میمربوط به زنده لاتضربتواند نشان دهد که می

 تواند ضیق نماید.عمومیت استصحاب را می نقضی توانیم بگوییم مادهجا هم میشود. در اینها میزنده

 :به بیانات حضرت شیخ اشکالات مصنف

عقد ی باشد، مثل این که کسنقض در لغت در برابر ابرام و استحکام است و به معنای از بین بردن امر مستحکم می اولاً

نقض را به رفع هیئت اتصالی معنا کردند،  محکمی یا ساختمان مستحکمی را از بین ببرد. لذا این که حضرت شیخ

ظاهراً صحیح نیست، چون در مثال عهد اتصالی وجود ندارد تا با نقض آن را منفصل کنیم. البته ممکن است بگوییم 

بلکه منظورش اتصال در برابر انحلال است و مقصود آن  از اتصال در مقابل انفصال نیست، شاید مراد حضرت شیخ

 است که شما یقین سابق را منحل نکن.

در واقع مبتنی بر این مطلب بود که اسناد نقض به یقین صحیح نیست، پس باید نقض به  استدلال حضرت شیخ ثانیاً

متیقن نسبت داده شود ]علت هم این مطلب بیان کردیم که بعد از این که شک در بقاء متیقن نمودیم، هیئت اتصالی 

ذا آن را ثبوتی در مقتضی است، ل برای یقین باقی نمانده[ و گفتیم چون در متیقنِ شک در رافع لااقل یقین و محکمی و

شویم که اراده نمودن متیقن از یقین مجاز است، جا این نکته را یادآور میکنیم. ولی ما در اینفرض می لاتنقضمتعلق 

ای بر این جا قرینهحال به صورت مجاز در کلمه یا مجاز در حذف و هر مجازی هم احتیاج به قرینه دارد و ما در این

فرموده است که اخبار شامل شک در مقتضی  ی نداریم. به خاطر همین اشکال هم بوده که حضرت آخوندمعنای مجاز

 شوند.هم می

 اشاره به قول برگزیده با بیان مقدمات:

. در ظاهر اخبار نهی از نقض به یقین تعلق گرفته نه متیقن، یعنی در روایت آمده به یقین به عنوان یک امر محکم 1

کرد، به خلاف شک که امری سست است. شاهد این در روایت آمده که در چنین امری سزاوار نیست که توان تکیه می

تکیه به شک نمایید. ضمن این که در برخی روایات آمده که یقین اصلاً از بین نرفته. و دیگر این که یقین در مقابل شک 
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ر مقابل آن متیقن نباشد. با این توضیح دانسته قرار داده شده و منظور از شک هم قطعاً مشکوک نیست؛ طبیعی است د

 آید.به متیقن مستهجن به نظر می لاتنقضشود که استناد می

معنای حقیقی آن ]که نباید یقین خودت را با شک نقض کنی[ نیست،  لاتنقضَالیقینَبالشک. تردیدی نیست که مراد از 2

ین که شود ارا نقض نکنیم. بنابر این معنای نهی می چون یقین با آمدن شک نقض شده و دیگر دست ما نیست که آن

شما به شک خودت در مقام عمل اعتنا نکن و طوری عمل کن مثل قبلاً که یقین داشتی، یعنی احکام یقین سابق را بار 

 کن؛ البته نه به این گونه که احکامی را بار کن که یقین به عنوان یک خصوصیت نفسانی وجود دارد، چون تابع وجود

یقین ثابت  یآیند، بلکه منظور آن است که احکامی که برای متیقن به وسیلهباشند و تا یقین نباشد نمیخود یقین می

بود، الآن نیز ثابت قرار بده، یعنی در مقام شک مثل مقام یقین عمل کن و شک خود را نادیده بگیر؛ گویا این گونه 

 .لَيقینکَوَلاتعتنیَبالشکاعملَفیَحالَشککَکماَکنتَتعملَفیَحاگوید: می

 اما دلالت بر چنین معنایی ممکن است به یکی از چهار وجه زیر بیان گردد:

 ی مجاز در کلمه و مراد از یقین، متیقن باشد.به گونه (أ

 ی مجاز در حذف و مراد از یقین، متعلق یقین باشد.به گونه (ب

حاد ی این مجاز هم اتباشد. علاقه الیقینَقضَمتعلقلاتن، لاتنقضَالیقینی مجاز در اسناد؛ یعنی مراد از به گونه (ج

 متیقن و یقین و یا آلت قرار گرفتن یقین برای متیقن باشد.

 ی ملزوم )یعنی عملاً به آن ترتیب اثر بده( مراد باشد.عبارت کنایی و ذکر لازم )یعنی یقین را نشکن( و اراده (د

هاست که قبلاً بیان گردید. و از بین دو وجه دیگر وجه بر آناما وجه بُعد دو احتمال اول مبنی بر عدم وجود قرینه 

 لحاظ تعبیر بلاغی کنایه تأثیرگذارتر از تعبیر مجاز در اسناد است. اولاًآید، چون تر به نظر میچهارم مناسب

 شود.ظاهر روایت که اسناد نقض به یقین باشد، در این احتمال حفظ می ثانیاً

در واقع  ،زيدَکثیرالرمادگوییم کنایه در واقع بیان مقصود به همراه بیان دلیل بر آن است، مثل این که وقتی می ثالثاً

گوییم به متیقن خود عمل کن، چون یقین باشد با شک نقض جا هم گویا می. در اینزيدَجوادَلأنهَکثیرالرمادگوییم می

 شود.نمی

اند منظور از نقض، نقض عملی است، چون نقض حقیقی؟ چرا که برخی گفته. مراد از نقض آیا نقض عملی است یا 3

به  خواهیم بدانیم استناد واقعی نقضنقض حقیقی در اختیار ما نیست تا متعلق نهی واقع شود. ]در این قسم در واقع می

 سوی چیست تا استناد به سوی هر چه که باشد در آن نوعی استحکام را بخواهیم جست وجو کنیم.[

بنابر آن چه تاکنون بیان کردیم نهی از نقض یقین، کنایه از لزوم عمل به متیقن است، لذا دلیلی نداریم که بگوییم مقصود 

کند که محال است و در کنایه هم هیچ در ظاهر ما نقض عملی است نه حقیقی، زیرا ظاهر کلام نقض حقیقی را بیان می

ال یا دروغ باشد؛ در کنایه آن چه مهم است، مراد جدی است که باید صحیح مانعی ندارد که مراد ظاهری و استعمالی مح

 باشد.
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توانیم نقض را همان طوری که در ظاهر روایت بیان گردیده به یقین نسبت دهیم، چون یقین امری است ما می نتیجه:

م باشد، تعلق یقین امری مبرکه در آن استحکام و ابرام وجود دارد و برای صحت استناد نقض به یقین نیازی نیست که م

چنان که در شک در رافع است یا این که متعلق امری مبرم نباشد، چنان که در شک در مقتضی است ]چون این ابرام در 

 خود یقین وجود دارد[. 

د، شظاهراً یا مجازاً به سوی متیقن بود، چنین معنای استحکامی باید در متیقن جست و جو می لاتنقضبله، اگر استناد 

 در حالی که هیچ گونه استنادی به سوی متیقن وجود ندارد.

به یقین است و این استناد کنایه است از این که شما باید آثار متیقن را بار کنید و وقتی که استناد  لاتنقضاستناد  خلاصه:

کام است؛ استح به یقین است، لازم نیست که در متعلق یقین استحکامی فرض شود، چون یقین خودش دارای لاتنقض

 گردد.هم شامل شک در مقتضی و هم شک در رافع می لاتنقضپس نهی استصحابی 

 تنبیهات استصحاب

ث باشند، بحدر این بخش از نکات و مسائل مهمی که در مباحث فقهی و اصولی در بحث استصحاب دارای فایده می

چهارده تذکر را یادآوری  نماید و حضرت آخونددر پایان این مباحث دوازده تذکر را ذکر می گردد. حضرت شیخمی

 کنیم.ی مهم اشاره میجا به دو نکتهنماید و ما در اینمی

 تنبیه اول: استصحاب کلی

باشد که ما به وجود آن کلی در ضمن افراد یقین داریم، بعد جا، استصحاب امر کلی میمنظور از استصحاب کلی در این

 شویم. اما شک ما در بقای کلی گاهی:نسبت به بقای آن کلی مردد می

ناشی از بقای فردی است که به وجود کلی در ضمن آن یقین داشتیم. به عنوان مثال ما یقین داریم زید در خانه  .1

جا چنان چه نسبت به بقای زید در خانه دچار شک است، در نتیجه به وجود انسان در خانه علم داریم. در این

 شود.ی کلی در خانه میشویم، این باعث شک در بقا

باشد، چون ارکان استصحاب در این قسم اصولیون اتفاق دارند که استصحاب در مورد کلی و جزئی جاری می

 باشد.در دو ناحیه کامل می

ایم، یعنی ما در گذشته اجمالاً به وجود فردی ناشی از شک در تعیین فرد که به وجود آن در سابق یقین داشته .2

ایم، ولی این فرد ین حاصل نموده و در نهایت به وجود کلی در ضمن آن فرد قطع پیدا کردهاز افراد کلی یق

انیم که ددقیقاً در نزد ما مشخص نیست و مردد است بین فردی که یقینی الوجود و یقینی العدم است و ما نمی

 دانیم اینشده و نمی کلی در ضمن کدام فرد محقق شده. مثلاً ما یقین داریم که حیوان در ضمن فردی محقق

حیوان پشه است که بعد از سه روز یقیناً مرده یا فیل است که اگر باشد یقیناً باقی است؛ لذا شک در بقای حیوان 

ناشی از شک در تعیین نوع حیوان است. یا مثال شرعی آن بدین گونه است که شخصی یقین به محدث بودن 

ی است یا نه و این شک ناشی از این است که نوع حدثش که کند که حدث او باقدارد، بعد از وضو شک می
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ییم آثار شود، باید بگواکبر است یا اصغر، معین نیست. اگر قائل شویم استصحاب کلی در این بخش جاری می

 شود.مشترک بین حدث اکبر و اصغر مثل عدم جواز مسح آیات و عدم جواز نماز خواندن بار می

ان توجای فردی که حدوث و ارتفاع آن معلوم و یقینی است و به عبارتی می ناشی از وجود فردی دیگر به .3

گفت کلی سابقاً در ضمن فردی وجود داشت، ولی اینک به زوال آن یقین داریم و از سوی دیگر احتمال 

د رزمان با از بین رفتن فرد، فرد دیگری جایگزین فرد قبلی گردیده تا به این ترتیب کلی در ضمن فدهیم هممی

جدید تحقق یافته باشد و همین احتمال موجب شده که بقای کلی مشکوک شود، چون احتمال وجود فرد 

 توان مردود دانست.جدید و تحقق کلی در ضمن آن فرد را نمی

وان تدر مورد حکم قسم دوم باید گفت: استصحاب نسبت به کلی جریان دارد و بدین وسیله آثار و احکام آن را می

وانیم تبلکه می ،کدام از افراد نداریمی هیچچون یقین به حالت سابقه ،اما نسبت به جزئی جریان ندارد ،ثابت کرد

 استصحاب عدم خصوصیت خاص هر فرد را جاری کنیم.

 در مورد قسم دوم اشکالاتی وارد شده که به همراه پاسخ در ادامه خواهد آمد.

 . شک در بقاء.2. یقین به حدوث، 1 استصحاب دو رکن اساسی دارد: اشکال اول:

انیم دجا ما در مورد کلی یقین به حدوث داریم، ولی شک در بقاء نداریم، بلکه یقین به عدم بقاء داریم، چون میدر این

 تر هم کهکلی در ضمن فرد کوچک اگر به وجود آمده باشد، الآن قطعاً مرتفع شده و وجود کلی در ضمن فرد بزرگ

گوید بنا را به عدم ایجاد فرد بزرگ بگذارید. لذا ما یقین ]ولو به لحدث است. لذا اصل عدم حدوث میاصلاً مشکوک ا

 کنیم.ی تعبدی[ به عدم وجود کلی پیدا میگونه

انیم ایجاد دباشند، چون هر کدام از افراد را اصلاً نمیکنیم، افراد بخصوصه میآن چه که یقین به ارتفاع آن پیدا می پاسخ:

یا نه، ولی آن چه یقین به وجود آن داریم، کلی است و الآن هم شک در بقای آن داریم و یقین به ارتفاع آن نداریم  شده

 آید مستشکل بین کلی و فرد دچار خلط شده است.و به نظر می

 هشک ما در بقاء و ارتفاع کلی مسبب از شک در حدوث فرد طویل است، چون اگر فرد طویل حادث شد اشکال دوم:

باشد، پس الآن کلی حیوان در ضمن آن باقی است ]و فرد قصیر هم که قطعاً مرتفع شده[ و اگر فرد طویل حادث نشده 

 یی سبب، نوبت به شک در ناحیهجا با وجود شک در ناحیهباشد، پس الآن کلی حیوان وجود نخواهد داشت. در این

ی این معدوم شدن فرد طویل هم ارتفاع کنیم. لازمهجاری میالعدم  لةی فرد طویل اصارسد؛ لذا در ناحیهمسبب نمی

 شود.قدر مشترک است، لذا استصحابی هم در آن جاری نمی

دانیم این امر یقینی الحدوث فرد طویل است تا وقتی ما یقین به وجود امر داریم )ایجاد حدث( ولی نمی پاسخ اشکال:

سبب توانیم بگوییم شک در بقاء مسلم الحدوث فقط مجا نمید، در اینباقی باشد یا فرد قصیر است تا از بین رفته باش

العدم نتیجه بگیریم پس امر مسلم الحدوث هم باقی نیست[ بلکه شک در  لةاز حدوث فرد طویل است ]و با جریان اصا

م حادث هدانیم حادث آیا فرد طویل است یا فرد قصیر است. جریان اصل عدم بقاء حدث مسبب از این است که نمی
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در یک طرف به تنهایی ترجیح بلامرجح است. ضمن این که جریان اصل عدم حادث در هر دو طرف هم با علم اجمالی 

 به حدوث قطعی سازگار نیست.

 بیان اقوال و حکم قسم سوم از اقسام استصحاب کلی: 

 قسم خود به دو شکل است:ی این قسم لازم به ذکر است که این ی اقوال و حکم برگزیدهقبل از بیان برگزیده

 زمان با وجود فرد اول، فرد دیگری در خانه موجود بوده است.این که احتمال بدهیم هم (أ

زمان با زوال و ارتفاع فرد اول، فرد دیگری وارد منزل شد. که خود این بخش دوم هم این که احتمال بدهیم هم (ب

 باشد:به دو شکل ممکن می

 شده است، مثل سیاهی کم رنگ و پررنگ.آن فرد اول تبدیل به فرد دوم  (1

 بحث از تبدیل نیست، بلکه به صورت اتفاقی، با از بین رفتن اولی، دومی پدید آمد. (2

د شود. برخی دیگر معتقدناما در مورد بیان اقوال باید گفت: برخی معتقدند که استصحاب در هر سه احتمال جاری می

 بجاری است اما در قسم  الفهم معتقد است که در قسم  شیخشود. مرحوم استصحاب در سه احتمال جاری نمی

 جاری نیست.

 اما قول برگزیده:

جا ارکان و شرایط استصحاب جاری است یا خیر؟ و در واقع شود آن است که آیا در اینجا مطرح میسؤالی که در این

 جا جاری است یا خیر؟سؤال اصلی آن است که آیا وحدت متیقن و مشکوک در این

در این قسم کلی متیقن و مشکوک وحدت خارجی ندارند، بلکه وحدت نوعی دارند ]یعنی اول انسانیت را داشتیم که 

 قوامش با زید بود و یقینی بود، بعد انسانیتی را داریم که قوامش با عمرو است و مشکوک است[.

 حال دو سؤال را باید پاسخگو باشیم:

 فی است؟آیا وحدت نوعیه بین متیقن و مشکوک کا .1

]بر فرض که قائل به عدم کفایت وحدت نوعیه شویم[ آیا کلی طبیعی در ضمن افراد به یک وجود موجود  .2

است، مثل یک پدر در مقایسه با فرزندانش، یا این که کلی طبیعی به وجود مستقل در ضمن هر فردی وجود 

 دارد، مثل پدران مختلف نسبت به فرزندان مختلف؟

ر این قسم یا باید قائل شویم وحدت نوعیه در تحقق استصحاب کافی است و یا این که قائل برای جریان استصحاب د

 شویم کلی طبیعی در خارج به یک وجود در ضمن افراد موجود است.

وحدت نوعی کافی نیست ]چون هدف از استصحاب بقاء مستصحب در خارج و ترتب آثار شرعی در  اولاًما معتقدیم 

 ت نوعیه یک مفهوم انتزاعی است و ضمناً افراد مختلف هم که متعددند و وحدت ندارند[.خارج بر آن است و وحد

]بر فرض وحدت نوعیه هم کافی نباشد[ ما معتقدیم نسبت کلی به افراد، مثل نسبت پدران به فرزندان مختلف  ثانیاً 

جا کلی شوند و در ایناست، چون کلی طبیعی همین موجودات خارجی و جزئی هستند که با لحاظ ذهنی کلی می

 باشد.موجود که مقطوع الارتفاع است و آن کلی جدید هم که مشکوک الحدوث می



 
قه

الف
ل 

صو
أ

 

66 

لیة
عم

ل ال
صو

الأ
 

شود به این که در قسم دوم متیقن و مشکوک یک کلی فرق بین قسم دوم و سوم با توضیحات فوق روشن می :1توجه

 هستند، ولی در قسم سوم متیقن و مشکوک متفاوتند.

احتمال وجود فرد دوم هم زمان با فرد اول، وحدت بین متیقن و مشکوک را به همراه ندارد، لذا جایی که از آن :2توجه

ت رسد، مگر این که بگوییم مبنای حضردر تفاوت بین این قسم و قسم دیگر صحیح به نظر نمی تفصیل حضرت شیخ

چنین  د است حضرت شیخآن است که نسبت کلی طبیعی با افرادش، نسبت پدر با فرزندانش است که بعی شیخ

 مبنایی داشته باشد.

یند بملاک وحدت متیقن و مشکوک عرفی است نه دقت عقلی؛ لذا در جایی که عرف این دو را یکی چیز می تنبیه:

عرفاً  تر داریم کهشود. مثلاً در سیاهی شدیدی که شک در ارتفاع آن یا تبدیل به سیاهی ضعیفاستصحاب جاری می

نماییم، یا کثیرالشکی که شک در زوال آن یا تبدیل به آن وجود قبلی است، استصحاب وجود سیاهی میاستمرار همان 

 کنیم.نماییم، استصحاب کثیرالشک بودن را جاری میتر میبه مرحله ضعیف

 ی عبائیه یا استصحاب فرد مرددتنبیه دوم: شبهه

در محافل علمی آن زمان طرح و مورد بررسی قرار  در زمان آخوند ای که توسط مرحوم سید اسماعیل صدرشبهه

گرفت، معروف به شبهه عبائیه بود و توضیح آن بدین شرح است که: اگر علم اجمالی به نجاست یکی از دو طرف عبا 

دانیم طرف نجس بالای عبا است یا پایین آن و بعد ما یکی از دو طرف قبا را تطهیر کردیم ]مثلاً طرف داریم و نمی

 توانیم استصحاب نجاست نماییم.را[ الآن طهارت یقینی الحدوث، مشکوک البقاء گردیده است، لذا میپایین 

حال آن که جریان این استصحاب لوازمی دارد که کسی ملتزم به آن نیست و آن این که اگر چیزی با دو طرف عبا 

قطعاً باطل است، چون اجماع بر این مطلب  ملاقات کرد به حکم ملاقی با نجس، باید نجس باشد، در حالی که این لازمه

جا ملاقات طرف اسفل، چون یقین به وجود دارد که ملاقی یکی از دو طرف شبهه محکوم به طهارت است و در این

 باشد.طهارت آن داریم، بحث نیست و فقط محل بحث طرف اعلی می

لوم بوده و الآن مشکوک الارتفاع است، پس آید استصحاب از نوع دوم است که کلی نجاست معجا به نظر میدر این

استصحاب  شود کهباید استصحاب نجاست کرد؛ در حالی که جریان استصحاب بالاجماع صحیح نیست. لذا نتیجه آن می

 نوع دوم نباید جاری شود.

ی برای لاند این استصحاب از نوع دوم نیست، بلکه از نوع استصحاب فرد مردد است، پس مشکبرخی از محققین گفته

 شود.استصحاب نوع دوم ایجاد نمی

 ی عبائیه:در مورد شبهه نظر مصنف

نیم کملاک شناسایی استصحاب قسم دوم و فرد مردد این است که در استصحاب نوع دوم اثری که در آن بار می مقدمه:

 دی در بار شدن این اثری افراد و وجود خارجی ماهیت ]ولی خصوصیات فربر کلی و قدر جامع است، البته با ملاحظه
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دخالتی ندارد، بلکه کلی در ضمن هر فردی محقق شود این اثر را دارد[، مثلاً حرمت مس مصحف اثری است که بر 

کنیم بر فرد با خصوصیات فردیه است، شود. اما در فرد مردد اثری را که بار میحدث )چه اصغر باشد یا اکبر( بار می

با نیست و نیز یک طرف کلی هم نیست، بلکه مثلاً نجاست طرف بالای )مشخص( جا عیعنی موضوع نجاست در این

 عبا است که قصد داریم بر آن آثاری بار نماییم. 

گوییم مشهور معتقدند که استصحاب کلی قسم دوم جاری است و استصحاب فرد مردد حال با تعیین این ملاک می

اند که چون رکن دوم استصحاب یعنی شک در بقاء، موجود ن کردهجاری نیست که البته برخی علت آن را این گونه بیا

اش میان مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع مردد است؛ لذا شک در بقای فرد بما هو نیست، چون فرد با خصوصیات فردی

 فرد نداریم، بلکه یقین به بقاء یا یقین به ارتفاع داریم!!

ا جشود ]در اینجا چون یقین سابق نداریم، لذا استصحاب جاری نمیاین آید درفرماید: به نظر میمی مرحوم مظفر

شک لاحق همان تردید بین مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع است[ یعنی اگر به ما بگویند آیا شما به نجاست طرف اعلی 

ا داریم که به درد م گوییم خیر ]البته علم اجمالی به نجاست عبایقین دارید که بعداً شک در آن نجاست کنید، می

ب جا باید گفت رکن اصلی استصحاخواهیم که نجاست عبا را ثابت کنیم[. پس در واقع در اینخورد، چون ما که نمینمی

 وجود ندارد.

*  *  * 

 و الحمد لله رب العالمین

31/2/1363 

  

 

 

 


