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 الباب السابع: مجمل و مبیّن

 . معنای مجمل و مبین1ّ

مجمل آن است که مراد متکلم در بیان لفظی مشخص نباشد یا این که مراد و مقصود فاعل در انجام فعلی معین نباشد. 

که ظهور آن مشخص نباشد. در مقابل آن مبیّن وجود دارد که لفظ یا فعلی است که بنابر این مجمل لفظ یا فعلی است 

 مراد از آن مشخص است، یا به صورت ظنی )ظاهر( و یا یقینی )نص(.

معنای اجمال در فعل آن است که وجه صدور آن از فاعل مشخص نیست، مثل وضوی امام در حضور فردی که احتمال 

رود که امام امتثال امر واقعی نموده و عمل او مشروعیت دارد. یا آن که اشد و احتمال میرود در امام تقیه کرده بمی

 دانیم که واجب است یا مستحب.ی استراحت توسط امام در نماز انجام شده و ما نمیجلسه

 اسباب اجمال در لفظ:

فاعل  )مشترک بین اسم ارختمُ )مشترک بین غائب و مخاطب( و  تضرب، عیناشتراک لفظی )بدون قرینه(: مانند  (1

 و اسم مفعول(.

 چند معنای مجازی و نبود قرینه بر تعیین.وجود  (2

 ألاُفالعنوه!، أمرنیُمعاویةُأنُأسبُّعلیاّ ُعدم روشنی مرجع ضمیر: مانند کلام عقیل:  (3

 شود: ای است که کلام مجمل میتعقید لفظی: چینش الفاظ به گونه (4

ُُُُُُُُُُُُُُُُوُماُمثلهُفیُالناسُإلا ُأبوهُیقاُمللکااُ  ُربهأبوُأمّهُحیٌّ
أبوُأمّهُأبوهکه در حقیقت این گونه بوده است:  ُیقاربهُإلاُمللّااُ   .وُماُمثلهُفیُالناسُحیٌّ

ُعَلَیُالاْ فکُیی شریفه: مانند آیهینیةوجود ما یصلح للقر (5 اء  ُأَشِدک ُوَُالکذینَُمَعَه  ِ ُالّلّه ول  دٌُرَس  حَلک ، ظاهر آیه این ارُِم 

مُْی است که تمامی اصحاب عادل هستند اما در انتهای آیه جمله الحِاتُِمِنْه  ُالکذینَُآمَن واُوَُعَلِل واُالصک وَعَدَُالّلّه 

ُعَظیلا ُ ُوَُأَجْرا  ی این باشد که منظور تمامی اصحاب نیستند و وجود دارد که ممکن است نشان دهندهمَغْفِرَة 

 که منظور این نباشد.ممکن است 

 گویی است.متکلم در مقام اهمال (6

چنین گاه لفظ به خودی خود هم 1باشد.گاه لفظ نسبت به شخصی مبیّن است و نسبت به شخص دیگر مجمل می توجه:

 شود.دهد ـ مبین میمبین است و گاهی به همراه کلام دیگری ـ که مقصود از آن را توضیح می

*  *  * 

                                                
 ود.شلف، چرا که اجمال و تبیین نسبت به نوع افراد سنجیده میاشکال: مجمل و مبین نسبت به معنا یا قیود مختلف، نسبی است نه نسبت به افراد مخت .1
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 ها وجود دارددر اجمال آن . مواضعی که شک2

ا هبه چند مورد از این کلام شود.کمی دقت معنای آن روشن میبا گاهی ممکن است در ابتدا کلام مجمل به نظر آید اما 

 شود:اشاره می

 ارِقُ ی ی شریفهآیه لاُوَُالسک واُأَیدِْیهَ  ُفَاقْطَع  ارِقَة   این آیه از دو جهت اجمال دارد:  وَُالسک

 رود.هم در معنای جدا کردن و ابانه و هم جرح و زخمی نمودن به کار می قطع (1

 ی انگشتان؟تا آرنج یا تا مچ یا به اندازه تمام دست است یا دیَُمنظور از  (2

اما این که در معنای جرح  .قطع به معنای جدا کردن است اجمال ندارد، چرا که قطعی لفظ آیه از ناحیه :مصنف

گوشت یا پوست از  دو قسمت از ،چرا که در هنگام جرح در ید ،دلیل تصرف در معنای ید استرود به به کار می

ا به معنای ابانه و جدا شوند. پس در واقع بازگشت جرح به همان معنای قطع است و قطع تنهدیگر جدا مییک

  کردن است.

قطعاً این معنا مراد نیست، پس در مراتب دیگر از انگشت  ولی به خودی خود ظهور در تمام دست دارد یداما معنای 

شود.ن میتا آرنج دچار اجمال است. اگر چه آیه به خودی خود مجمل است اما با استفاده از روایات مبی

 نفی جنس به کار رفته است، مانند  «لا»ها و امثال این عبارت که در آن «لاصلاةُإلاُبفاتحةُالاتاب» حدیث نبوی

 و ... . لاُبیعُإلاُفیُملک، لاصلاةُإلاُبطهور

لاةُصای است: دانیم که عبارت در کدام یک از مراتب مجاز به کار رفته است و منظور نفی چه مرتبهدر این جا نمی

شده است، ن صلاةیا ... . بنابر این کلام مجمل است. البته در این جا نفی ماهیت مقبولةُیا  ذافائدةیا  صحیحةیا کاملةُ

 توانیم بگوییم اصلاً موجود نیست. ای باشد به هر حال موجود است و نمیدر هر مرتبه ةچرا که صلا

)یعنی بگوییم الفاظ عبادات و معاملات برای اعم از صحیح و فاسد  اند که اگر اعمی باشیمبرخی در این جا گفته

ه نفی توانیم بگوییم کاما اگر صحیحی باشیم، در این صورت می ،توانیم نفی ماهیت کنیموضع شده است(، نمی

الفاظ  یشده است. بنابر این دیگر اجمالی در کار نخواهد بود. البته این مطلب تنها درباره ةماهیت و حقیقت صلا

 ،لاُعلمُبلاُعللو اجمال وجود دارد، مانند نمود نفی حقیقت توان نمیاما در غیر الفاظ شرعی  ،شرعی خواهد بود

 در خارج عالم وجود دارد.قطعاً زیرا در این جا 

نفی جنس نیازمند اسم و خبر است. در عبارات مذکور اسم بیان شده اما خبر محذوف است. خبر  «لا» :مصنف

یک محذوف است و برای این که بدانیم کدام 1یا ... باشد صحتیا  کلالیا  وجودی ممکن است از مادهمحذوف 

ینه تر موارد قرظاهراً در بیش ولیشود. ای نبود، کلام مجمل میاما اگر قرینه ای وجود داشته باشد،لازم است قرینه

                                                
ها در یک سطح هستند، نه این که وجود با سایر مراتب در یک سطح نیست و در صورتی که نتوانیم وجود را خبر بدانیم به دنبال سایر مراتب ی اینکه البته همه .1

 رویم.می
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عامه است و آن چه حذف شده است، از افعال عموم )موجود، ثابت، متحقّق و ...(  یوجود دارد که همان قرینه

 شوند.است، چرا که این افعال به راحتی در کلام حذف می

ب ی خاصه( در کلام وجود دارد که تناسی دیگری )قرینهدر صورتی که نتوان از قرائن عامه استفاده کرد، غالباً قرینه

، ملکُلاُبیعُإلاُفی مثال:توان لفظ خاصی را در کلام در تقدیر گرفت. یق این قرینه میحکم و موضوع است و از طر

 در تقدیر است.  صحیحآید این است که اولین چیزی که به ذهن می

جا اگر شارع بخواهد حکمی بدهد، بحث از وجود نخواهد کرد، بلکه بحث از ، در اینلاُغیبةُلفاسق مثال دیگر:

 د نمود.حرمت یا حلیت خواه

، یعنی احکام رضاع بعد از این که از شیر گرفته شده است، برای او دیگر جایز نخواهد لاُرضاعُبعدُفطام مثال دیگر:

 بود.

در نتیجه اگر هیچ یک از قرائن عامه یا خاصه )توجه به فضای شریعت و حکمی متناسب با موضوع( نبود، کلام 

 مجمل خواهد بود.

 تنبیه و تحقیق

در تقدیر است. بنابر این در برخی موارد حقیقتاً نفی وجود « موجود»گفته شود که در تمامی موارد ممکن است 

شود و در برخی موارد نفی وجود به صورت تنزیلی خواهد بود، بدین معنا که مطلب دارای اهمیت زیادی است می

 لاُعلمُإلاُبعللق نشده است. مثلاً و گویا اصلاً موجود نشده است، چرا که اثری که مطلوب از آن عمل بوده محق

سهو  بدین معناست که لاُسهوُللنُکثرُعلیهُالسهوو  .فایده استیعنی علم بدون عمل، انگار علم نیست، چرا که بی

 این چنین فردی گویا اصلاً ایجاد نشده است، چرا که آثار سهو بر آن مترتب نیست.

 بازگشت به یک مطلب شرعی داشت: آن چه که بیان شد نفی تکوینی بود، اما اگر نفی

مستقیماً به فعل تعلق گرفته است: بدین معناست که چنین حکمی از جانب شارع تشریع نشده است، مانند  (1

، یعنی در شریعت حکمی لاُغیبةُلفاسق، یعنی در اسلام رهبانیت جعل نشده است. لاُرهبانیةُّفیُالإسلام

 ست.)حرمت( برای غیبت فاسق تشریع و جعل نشده ا

که  بر سر عنوانی بیاید« لا»اگر های احکام شرعی( تعلق گرفته است: به عنوان کلی صادق بر احکام )ملاک (2

یعنی حکمی که این عنوان نفی خود عنوان نیست بلکه نفی حکمی است که بر آن عنوان بار شده است، 

 ، یعنی حکم ضررییُالإسلاملاُضررُوُلاُضرارُفکلی بر آن صادق باشد، در شریعت جعل نشده است، مانند 

 در اسلام وضع نشده است.
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 خلاصه

 

 رِّمَتُْی ی شریفهاست در حالی که باید به افعال تعلق بگیرد: مانند آیه هگاهی حکم شرعی به اعیان تعلق گرفت ح 

هات ا مُْ ُالْْنَعْامُِ یی شریفهو آیه عَلَیْا مُْأ مک  نموارد باید فعلی را در تقدیر گرفت که امکا. در این أ حِلکتُْلاَ مُْبهَیلَة 

 ه. اما باز هم کلام بکلأی ی دوم کلمهو در آیه نااحی ی اول کلمهمثلاً در آیه اضافه به آن عین را داشته باشد.

توان در تقدیر گرفت می ،دانیم هر فعلی که امکان اضافه شدن به عین را داردخودی خود مجمل است، چرا که نمی

 فعل مخصوصی است؟ ،که مقدر یا آن

البته اگر با استفاده از اطلاق  ،ی قرائن مجمل استترکیب این جملات به خودی خود و بدون ملاحظه :مصنف

ن که مقدر بگیریم. مگر ایآن فعل را توانیم که هر فعلی که صلاحیت تقدیر را دارد، می رسیدیم کلام به این مطلب

حکم  ی تناسبی خاصه است حتی قرینهداشته باشد. لکن غالباً کلام دارای قرینه ای در کلام وجودی خاصهقرینه

 ی مناسبتو موضوع. شاهد این مطلب نیز آن است که در آیات مذکور تردیدی در فعل مقدر نداریم، چرا که قرینه

 حکم و موضوع وجود دارد.

*  *  * 

 

 

 

«  موجود»تقدیر 
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 العقلیةلازماا  المقصد الثانی: الم

 مقدمه
جماع و ا، سنت ،شود عبارتند از: کتاباستخراج می ها حکم شرعی استنباط وای که از آنند ادلهداصولیون امامیه معتق

 پذیرند.ا به عنوان دلیل بر حکم شرعی نمینیز اهل سنت عقل رولی علماء اخباری و  ؛عقل

دلیلیت عقل  ت وحجیاز  ()مباحث حجت در مقصد سوم از افراد حکم عقل و ()ملازمات عقلیه در مقصد دوم نکته:

 شود. بحث می

 شود که آیا حکمدر مقصد سوم بحث میشود ولی کند در مقصد دوم بیان میها حکم میاموری که عقل در آن توضیح:

 عقل دلیل است یا خیر؟

فردی از  «وجوب مقدمه»پس  ،کندالشارع حکم می عقل به وجوب مقدمه عندکه شود در مقصد دوم گفته می :مثال

لذا با توضیحاتی که  .آیا حکم عقل حجت است یا خیرکه شود صد سوم مطرح میولی در مق .افراد حکم عقل است

 بحث وجود دارد:دو عقل  یبارهشود درد مشخص میبیان ش

 کند.ها حکم مینبحث از اموری که عقل در آ .1

  بحث از دلیل بودن عقل. .2

؛ وبمرُظاهرُفیُالوجالْ: مثلاً .دنگیری قرار میصغر ،برای مباحث حجتاین مطلب شبیه باب الفاظ است که مباحث آن 

  .ظهورُالْمرُفیُالوجوبُحجة؛ ةکلُظاهرُحج

 توضیح:

 :بحث وجود دارددو ه گفتیم در عقل ک چنان

م توسط این حک ه حسن شرعی یک عمل حکم کرد آیاآیا حکم عقل دلیل است یا خیر؟ یعنی زمانی که عقل ب .1

 شود؟ثابت میحکم شرع  ،عقل

 افعال حکم کند که قبح شرعی بعد به حسن و قبح را درک و از شارع حسن وتواند با قطع نظر آیا عقل می .2

 این افعال در نزد شارع حسن یا قبیح است. 

کبری  ،اثبات درک عقل ای و، بعد از بحث در هر مسألهشودشش مسأله بحث میاین بحث دوم که در طی 

 شود.برای حجیت عقل پیدا می

*  *  * 

 اقسام دلیل عقلی. 1
 نوع است:دو بر  نمایددلیل عقل یا حکمی که عقل می
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 ود.شنامیده می« مستقلات عقلیه» کند وآن حکم میاستقلال دارد یعنی به تنهایی به  آنحکمی که عقل در  .1

ر غی»ن احکام یاج به شرع دارد که به آکند بلکه برای حکم احتحکمی که عقل به تنهایی به آن حکم نمی .2

 گویند.می« مستقلات عقلیه

ز ممکنات است یعنی از اموری است که نسبت به چون علم ا ،یقین به حکم شرعی احتیاج به سبب دارد علم و توضیح:

ا به ی .لذا اگر موجود شود احتیاج به علت دارد ؛نه اقتضاء عدمو لا اقتضاء است که نه اقتضاء وجود دارد  ،وجود عدم و

پس  .هر حادثی احتیاج به سبب دارد بود شده وسپس  نبوده وابتدا عبارت دیگر علم به حکم شرعی حادث است یعنی 

 تواند باشد:. سبب آن یکی از دلایل زیر میعلم نیز احتیاج به سبب دارد

یر استقراء تام نیز غ و ور استآظناستقراء ناقص  از آن جایی که .استقراء: یعنی از جزییات به کلی رسیدن .1

 لذا این راه باطل است. ،ممکن

 ت.اس ارع واقع شدهست که مورد نهی شس فقهی ااین مورد همان قیا .تمثیل: یعنی از جزیی به جزیی رفتن .2

 )استفاده ابزاری از عقل(. تنها راه استکه قیاس منطقی  .3

 در قیاس منطقی گاه:

اللاءُ؛ طاهرُیجوزُشربهالاللاءُُو؛ اللاءُاللشاوکُطهارتهُطاهر :ی شرعیه()ادله هر دو مقدمه شرعی هستند (أ

 .اللشاوکُطهارتهُیجوزُشربه

کللاُحامُبهُالعقلُیلزمُبهُالحامُ؛ عقلا ُفعلهُالعدلُحسنُ: )مستقلات عقلیه( هر دو مقدمه عقلی هستند (ب

بحامُالعقل بحامُالعقل؛ شرعاُ   .العدلُحسنُشرعاُ 

کلُواجبُ؛ شرعا ُُالصلاةُواجبة یکی از دو مقدمه شرعی و دیگری عقلی است )غیر مستقلات عقلیه(: (ج

یجبُبحامُالعقلُوجوبُمقدم بحامُالعقلُاهتمقدمیجبُُالصلاة؛ هُشرعا ُتشرعاُ   .شرعاُ 

*  *  * 

 گذاری این باب به ملازمات عقلیهعلت نام. 2
بین حکم شرع و یک حکم دیگر )عقلی یا واقع تلازمی است که در کبری  درگذاری این باب به ملازمات علت نام

  وجود دارد.شرعی( 
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 بررسی تلازم در مستقلات عقلیه:

ا ج در این شود ولام( از آن بحث می)ک ای عقلیه است که در علم دیگرصغری قضیه .العدلُحسنُعقلا ُ صغری: (أ

 کنیم.آن بحث میمقدمتاً لکبری از 

یلزمهُعقلا ُحسنُفعلهُشرعا ُُیحسنکللاُ کبری: (ب  شود.میبات این ملازمه در اصول انجام اث. فعلهُعقلاُ 

بلزومُالعقل :نتیجه (ج  .العدلُحسنُشرعاُ 

 نتیجه عقلی در واقع دلیلیت عقل را به همراه ندارد بلکه در باب حجج باید اثبات حجیت عقل شود. توجه:

 :بررسی تلازم در غیر مستقلات عقلیه

  شرعا ُُةواجبُةالصلا :صغری (أ

یلزمهُالعقلُوجوبُمقدمتهُشرعا ُ :کبری (ب  کلُواجبُشرعاُ 

 .بلزومُالعقلُاُشرعا ُیجبُمقدمتهُالصلاة نتیجه: (ج

 مثال دیگر:

 ضطرارهذاُاللأتیُبهُمأمورُبهُفیُالحالُالإ صغری: (أ

الإُتیُبهُوکلُمأ کبری: (ب  مرُاختیاریءُعنُأجزاهوُمأمورُبهُفیُالحالُالإضطرارُیلزمهُعقلاُ 

الإجزاءُعنُاللأمورُبهُحالُالإ نتیجه: (ج  .ختیارهذاُاللأتیُبهُیلزمهُعقلاُ 

 کندمینو فرقی شود ی آن حکم شرعی ثابت میوسیلهه محل اصلی بحث در ملازمات اثبات کبری است که ب خلاصه:

این  زا شود ومناً از صغری در علم دیگر بحث میض عقلی )مستقلات( یا شرعی )غیر مستقلات( باشد و ،صغریکه 

 )ثبوت ملازمه( در علم اصول. کبری

*  *  * 

 مستقلات عقلیه الباب الأوّل:

 مقدمه

هم                                       آنو له است شرعی استنباط کرد منحصر در یک مسأن حکم توان از آای که میظاهراً بحث مستقلات عقلیه

رسی رب ،وجود دارد «قبح حسن و» یلهمسألی که اطراف بنابر این لازم است تمام مسائ .باشدمی« قبح حسن و» یلهمسأ

 امر منحصر است:چهار ل تقریباً در شود که این مسائ

 از حکم شارع ارزش ذاتی دارند یا خیر؟ آیا افعال با قطع نظر .1

لاً اص شود. ودلیه است که در علم کلام مطرح میع انگیز بین اشاعره وی اختلاف برلهاین امر همان مسأ توجه:

گویند که می بر اساس این ؛که به عدالت خداوند معتقد هستند اندنزاع به این دلیل عدلیه نامیدهعدلیه را در این 
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 .فرمایدها نهی میاز قبیح ها امر ودهند که خداوند به حسنو ادامه میقبح عقلی هستند  اشیاء دارای حسن و

 کنیم.جا مطرح می این بحث را این ،بحث اصولی در کبریی جا به عنوان مقدمه البته ما در این

 د؟ باشقبح می آیا عقل قادر به درک این حسن و ،قبح هستند که افعال فی حد نفسها دارای حسن و در این  .2

 ضمناً از مبادی باشد وای از اخباریون میعده این نقطه یکی از نقاط مشهور اختلافی بین اصولین و :1توجه

 ل آن.، نه از مسائاصولی است یلهمسأ

الا  اند وای است که برخی مطرح کردهاول مطرح شد به علت مغالطهامر که این بحث جدای از  این :2توجه

 اول مجالی برای طرح امر دوم نیست. امربعد از توضیح صحیح در 

ین مسأله اعقل توسط قبح  این حسن وبعد از فرض درک  قبح ذاتی برای اشیاء و بعد از فرض ثبوت حسن و  .3

 وجودحکم شرع  و عقلای بین این حکم ، آیا ملازمهقبح نمود وقتی عقل حکم به حسن وکه شود بحث می

 یا خیر؟ دارد

بسیاری از  است. برخی اصولیون و «ثبوت ملازمه»معروف به بحث  این بحث از مباحث اصولی و توجه:

 اند.خباریون این ملازمه را ذکر نکردها

اصل از طریق عقل را شرعی حبعد از ثبوت ملازمه این بحث مطرح است که آیا شارع این قطع به حکم   .4

 داند یا خیر؟  حجت می

 گیرد:سه بحث نشأت میچهارم که بحث حجیت شرع است از  امردر حقیقت این 

 تواند نفی قطعیت عقل نماید یا به عبارتی امکان نهی از قطع وجود دارد؟آیا شارع می (أ

 آیا شارع نهی نموده است یا خیر؟ ،بعد از امکان اثبات نهی (ب

نهی شارع  ی امر واطبق حکم عقل به معن امکان نهی از حجیت قطع حکم شارع بر بعد از فرض عدم (ج

ها تن نهی شارع احتیاج به دلیل دیگر دارد و امر و و باشدمینهی  و مطلبی غیر از امر آن کهاست یا 

 ؟1کندحکم شارع طبق عقل کفایت نمی

 نزاع دارند.دچار اخباریون در دو مورد اول  :1توجه

 شود.امر چهارم در مباحث حجت مطرح می دربحث  :2توجه

*  *  * 

 قبح عقلی حسن والمبحث الأوّل: 

 وجود دارد:نظریه معروف دو اعمال  و عالقبح اف در مورد حسن و

                                                
 نیست، چرا که ممکن است یک کار خوب را به دلیل موانعی مثل عسر و حرج واجب نکند.ه عبارتی ملاک وجوب تنها خوبی آن فعل ب .1
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ست ال ثابت نیعقبح برای اف بیان شارع حسن و قبل از قراردادی است و قبح افعال شرعی و اشاعره: حسن و .1

 کنند.قبح پیدا می حسن و بلکه بعد از بیان شارع افعال

رخی ب قبح قبل از بیان شارع برای افعال ثابت است به این توصیف که برخی افعال حسن و عدلیه: حسن و .2

 .کنداز قبیح نهی می شارع به حسن امر و باشند وبرخی فاقد این اوصاف می وهستند قبیح 

 قبح  ی حسن وامعن. 1

 باشد:و قبح دارای سه معنا میحسن 

 ند:وشدو چیز واقع میصفت برای  قبح به این معنا ی نقص است. حسن واح به معنبق ی کمال وابه معنحسن  (1

 س ویعنی کمال برای نف ،یاد گرفتن خوب است؛ إهلالُالتعلمُقبیحُوُعلمُحسنتالمثل  :افعال اختیاریه (أ

 .باطن آدمی است

ا که ذات ی اعم از آن ؛شودها واقع میآن بر گیرد ویعنی اموری که فعل به آن تعلق میمتعلقات افعال:  (ب

 علم کمال برای نفس است. ، یعنیالعلمُحسنمثل  غیر ذات باشند.

 است. بودن یا قبیح بودن آن به این معنابسیاری از صفاتی که در انسان وجود دارد حسن  توجه:

انند بسیاری از اشاعره م بلکه ،اختلافی نیست نزاع و قبح به این معنا اشاعره در حسن و بین عدلیه و نکته:

 ،قبل از بیان شارع وجود دارد واست عقلی  قبح به این معنا که حسن و کنند به اینو آمدی اعتراف میعضدی 

ین کنند که ایا نمیو کنند با آن مطابقت مییا هستند که واقعیتی تکوینی در خارج دارای چون این قضایا 

 است.کذب  مطابقت یا عدم مطابقت ملاک صدق و

 باشد.می 1طبع آدمی م یا منافر با روان وای ملائقبح به معن حسن و گاهی (2

 شود:ای دوم نیز صفت برای دو چیز واقع میقبح به معنو حسن 

 .قبیحُالنومُعلیُالشبع، حسنُیلولةقالنومُافعال اختیاری:  (أ

 .ظرُقبیحناللُهذا ،هذاُاللنظرُحسنمتعلق افعال:  (ب

ح به اعتبار آینده نیز اطلاق نمود. بلکه گاه در قب بر حسن و ،لیقبح فع از حسن وتوان غیر م را میی دوامعن

 ،مثل خوردن داروی تلخ یا بالعکس ،است بخشو لذت ظاهر فعل آزار دهنده است ولی به اعتبار آینده شیرین

 مثل خوردن غذای مضر به صحت.

 ماید:نتقسیم دسته سه تواند امور را به ، میفراوان نسبت به امور هایتجربه برخوردها و یانسان به واسطه

 .امور حسن یا به اعتبار تبعات یا بدون لحاظ آن (أ

 .بدون لحاظ آنور قبیح یا به اعتبار تبعات یا ام (ب

                                                
 م: متنفر شدن و ناسازگاری با نفس.غیر ملائبخش و سازگار با نفس، م: لذت. ملائ1



 
قه

الف
ل 

صو
أ

 

10 

ت 
زما

ملا
ال

لیة
عق

ال
 

 نه قبیح هستند. اموری که نه حسن و (ج

در  هعدم لذتی ک نیز لذت و عدم لذت بالفعل و قابل ذکر است که این تقسیم به لحاظ مطلق لذت و :1توجه

 ااین مطلب را مصنف ب ؛بالفعل باشد عدم لذت وقتی و بر اساس لذت وتنها که  نه این باشد،، میآیدپی می

 نمایند. بیان می« ...ُیعتبرُهذاُالتقسیموُ»عبارت 

. کندقبح بیان می برای حسن و «مفسده مصلحت و»ر شرح بر تجرید معنای دیگری به عنوان قوشجی د :2توجه

 آن ریعلت این تعی معنای جدیدی نیست و و گرددمنافرت بازمی مت وای ملائبه معن داشت این معناباید دقت 

 روان آدمی است. سده ناسازگار بامف ست که مصلحت سازگار وا

د توانعره معتقدند بدون کمک شرع فرد میچون اشا ،ی دوم نزاع نیستااشاعره در معن بین عدلیه و نکته:

 را درک کند. ناقبح به این مع حسن و

 است. ءسرزنش عقلا مذمت و و ءستایش عقلا مدح و ،قبح معنای سوم حسن و (3

الت از یعنی عد العدلُحسنمثال:  شود.وصف برای افعال اختیاریه واقع میتنها  قبح به این معنا حسن و توجه:

س که برعک اتفاق نظر دارند که این کار انجامش خوب است بر خلاف ظلم ءجمله کارهایی است که تمامی عقلا

 .است

 ی سوم است.امعن بهقبح  حسن و ،عدلیه محل دعوای اشاعره و نکته:

به  ن وحس گاهی فعلی به یک معنا و احسان ،حلم ،تعلم ، مثلگاهی فعلی به تمام معانی سه گانه حسن است :تنبیه

سن نیست. به معانی دیگر حاست ولی  حسنم با نفس ای ملائبه معن ء کهمثل غنا ،نیست معانی دیگر قبیح است یا حسن

. باشدیای اول ماین داخل در معن ممکن است بگوییم صوت کمال برای نفس نیست ولی کمال برای صوت است و البته

 نیست. حسن سوم  وی اول احسن است ولی به معنی دوم ابه معنمسکرات  استفاده از مواد مخدر و دیگر: مثال

 قبح به اعتقاد اشاعره حقیقت حسن و. 2

 ا هادراک آن و ءعقلا اموری که با قطع نظر از ، یعنیباشدء از امور واقعیه میی اول برای اشیااقبح به معن حسن و

 های زیر است:، دارای ویژگیحال که از امور واقعیه شد .ثابت است ءبرای اشیا

 وجود دارد. ءاشیامر برای نفس الأ در واقع و (1

ابت ث ءی نقص برای اشیااقبح به معن ی کمال واشود. حسن به معنها مختلف نمیها ودرکبه اختلاف سلیقه (2

 است.

 ک توقف ندارد.درِبر وجود انسان مُ (3
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 لکه حسن ب ،ثابت باشد ءدرک او برای اشیا ی دوم از امور واقعیه نیست که با قطع نظر از انسان واقبح به معن حسن و

ء رای اشیاب چیزی جز درک انسان نیست. بنابر این اگر درک انسان نباشد حسن و قبح به این معنا اقبح به این معن و

 کند. وجود پیدا نمی

که ممکن است  شود به این معناها مختلف میدرک اذواق وای دوم با اختلاف معن قبح به مشخص است حسن و

 چون درک افراد مختلف است. ،د شخصی قبیح باشددر نز در نزد شخصی حسن و ءشی

ت قبح ممکن اس سرچشمه حسن و و ء واقعی نیست ولی منشأبرای اشیا قبح به این معنا که: حسن و خلاصه این

 قبح شده است. یعنی یک امر خارجی سبب این حسن و ،واقعی باشد

تزاع ان منشأ جدید است که واقعیت در خارج ندارد و یها بر طبق نظریهقبح به معنای دوم مثل رنگ حسن و توجه:

 در خارج دارند. 

 بلکه  ،برای افعال ثابت باشد ءی سوم نیز از امور تکوینی نیست که با قطع نظر از ادراک عقلااقبح به معن حسن و

 .که انجام فعل سزاوار است یا خیر است به این ءبه معنای سوم خود ادراک عقلا حقب حسن و

 دوم از امور واقعیه نیست.معنای ی سوم مثل اقبح به معن حسن وخلاصه: 

 :قبح قبل از بیان شارع نیست حسن و مقصود اشاعره که گفتند

 حرفشان صحیح است. ،تکوینی نیستواقعی و قبح از امور  حسن وکه اگر مرادشان این باشد  :1احتمال

توسط عقل انکار  در خارج نیست بلکه وجود چنین درکی راما به ازاء داشتن آن  منظور انکار واقعی بودن و :2احتمال

 د.نکنمی

 :شاهد بر تقویت این احتمالدو 

ء شیامنظورشان این نیست که واقعیتی برای ا یابند قطعاًقبح می بعد از بیان شارع حسن و ءگویند اشیاوقتی اشاعره می

 ها را نیز حمل بر رد حسن ورد آن توانلذا نمیکند، ء واقعیتی ایجاد نمیچون حکم شارع برای شی ،شودحاصل می

اند یک امر ـ آورده وجوب اطاعت در وجوب معرفت و مثلاًـ قبح  که ایشان بعد از رد حسن و قبح نمود. ضمن این

تکوینیت برای  نفی واقعیت و ها در مقام اثبات وشود آناند؛ معلوم میها نمودهجایگزین آن دادی راقرار اعتباری و

 اند.قبح نبوده ن وحس

 نظری عملی و عقل . 3

 دیگر متفاوت است:یک در هر انسانی فقط یک عقل وجود دارد ولی مدرکات این عقل با

« عقل عملی»، در این صورت به مدرک عقل ؛گاهی مدرک عقل سزاوار بودن یا سزاوار نبودن انجام فعل است (1

 .العدلُحسنمثل  ،گویندمی

در این صورت  ؛ها سزاوار استدانستن آن است که ربطی به عمل ندارد بلکه صرفاًگاهی مدرک عقل از اموری  (2

 .عظمُمنُالجزءالالُأ، مثل گویندمی« عقل نظری» ،به عقل
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 شود؟حال هر یک از معانی حسن و قبح توسط چه عقلی درک می

مال و نقص از چیزهایی شود، چرا که کمعنای اول از معانی حسن و قبح )کمال و نقص( توسط عقل نظری درک می

ی عمل نمودن. البته زمانی که عقل کمال یا نقص فعلی را درک کرد، شایستگی ی دانستن است نه شایستهاست که شایسته

 شود.کند. در واقع عقل عملی بعد از عقل نظری حاصل میانجام یا ترک آن فعل را نیز درک می

، زیرا ملائمت و عدم ملائمت یا مصلحت و شودنظری درک می دوم )ملائمت و عدم ملائمت( نیز توسط عقلمعنای 

 آید.مفسده نیز از مسائل مربوط به دانستن است نه عمل کردن که به دنبال آن شایستگی انجام یا ترک می

 قبح اسباب حکم عقل عملی به حسن و. 4

این ادراک اوامری حادث است  .کندمیبودن انجام یا ترک فعل را درک ی عقل عملی سزاوار که انسان به وسیله زمانی

 لذا این .شودبدون سبب هرگز محقق نمی علت دارد و وجود هر امر حادث ممکنی احتیاج به سبب و چون تحقق و و

اب )علت ذکر اسب: گانه زیر استیکی از امور پنج ءعلت دارد. سبب ادراک به دلیل استقرا ادراک احتیاج به سبب و

 (یک از اسباب است.قبح عقلی در کدام له حسن واشاعره در مسأ زاع عدلیه واست که بیان نماییم ن

 .ادراک کمال یا نقص بودن یک فعل برای نفس انسان (1

 به عبارتی ادراک مصلحت یا مفسده. ،م بودن فعل با روان انسانادراک ملائم یا غیر ملائ (2

ین ا کند وت یا غیر ملائمت را درک میمملائص یا که عقل به صورت نظری کمال یا نق پیش از این بیان شد توجه:

 که انجام این کار خوب است. شود به اینعقل نظری موجب ادراک عقل عملی میدرک 

 نوع است:دو ادراک گذشته بر دو یک از  هر

عقل تنها امور کلی را درک  هو چون عقل بما ،عقل نیست هو ی: این ادراک کار عقل بماادراک برای امر جزئ (أ

 عقل آدمی امور جزئی ی است وـ یک فعل جزئ م یا کمالکه ادراک محل بحث ما ـ درک ملائکند در حالی می

سیمرغ(  و مثل غول حدیُالحواسبإ درکُلاانُمدرکا ُأُلو) وهم(، اللدرکُبإحدیُحواسُالظاهر) را به کمک حس

عقل سیاهی مداد را با حس  ( مثلاًمورُکلُواحدُمنهلاُیدرکُبالحسنمنُأُاللعدومُالذیُفرضُمجتلعا ُُهو) خیالو 

 ؛ندکچوب از آن چوب را با خیال درک میبلندتر بودن این  وهم و یمحبت زید نسبت به بکر را به وسیله و

 خیال. وهم و ،العقل یعنی عقل بدون کمک از حس هو که گفته شد عقل بما این

 «احساساتی قبح عاطفی و حسن و»خیال را  وهم وح ناشی حکم عقل گرفته شده از حس، قب حسن و توجه:

 گویند.

عقل نظری کمال یا نقص یا سازگار بودن یا نبودن یک فعل را  یادراک برای امر کلی: یعنی انسان به وسیله (ب

به  یابیبال ادراک این عقل عملی برای دستگاه به دن آن .کندی نوع بشر( درک می)روحیه برای یک امر کلی
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، مثل درک کندنوعی حکم به حسن یا قبح عمل می یهدوری از نقص یا مفسد یا .مصلحت نوعی کمال و

 ظلم برای آن. ی نوعیعدل برای بشر یا مفسده انسان به مصلحت نوعی

 باشند:هشت تا میشوند وناگونی که در قیاسات استفاده میمواد گ

 .. مشهورات8 ،. مشتبهات7 ،لمات. مس6 ،. مخیلات5 ،. مقبولات4 ،. وهمیات3 ،. مظنونات2 ،یات. یقین1

 

 مُقبیحظلوُالالعدلُحسنُاز قبیل ـ رفته است  کاره ها بمعنای سوم در آنه قبح ب که حسن و ییدر مورد قضایا

 مختلفی وجود دارد: ـ نظریات

 باشد: این قضایا از مشهورات صرفه میفرمایدمی الدین طوسیاجه نصیروخ یس وئبه تبع شیخ الر مصنف

ها بگیریم واقعی برای نای که اگر پذیرش عموم را از آ، به گونهدنندار ءکه پایگاهی جز پذیرش عموم عقلا

 ماند.ها باقی نمیآن

باعث حکم انسان  شجاعت یروحیه خلق و ، مثلاًاست که در انسان وجود دارد ایمنظور روحیه :خلق انسانی (3

 شود.به حسن شجاعت می

 باشد:دو دلیل به ت ممکن اساین حکم عقلی 

 است. داخل در محل نزاعدر این صورت کمال یا نقص نوعیه:  نوعیه و یمفسده مصلحت و (أ

 داخل در محل بحث نیست.بنابر این فقط به داعی وجود این خلق است:  (ب

 داخل در محل بحث نیست. ،شخصیه نیز باشد یاگر حکم عقل به داعی مصلحت یا مفسده توجه:

 که غالباً جوانمردی غیرت و ،مهربانی ،دلسوزی ،از قبیل ترحم :ثیر قرار گرفتن درونی()تحت تأ انفعال نفسانی (4

 حکم نماید. آنعملی به سزاوار بودن عملی یا ترک  عقلشود . این انفعالات سبب میها وجود دارددر انسان

 گویند.قبح عقلی نمی به این حسن و ،قبح انفعالات درونی باشد سبب حکم به حسن و اگر :1توجه

مشهورات
بالمعنی الأخص

بالمعنی الأعم

واجبات القبول. 1

تأدیبات صلاحیه  . 2
(مشهورات صرفه)

عادیات. 3

انفعالیات. 4

خلقیات. 5

استقراییات. 6
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معتقدند که بدون کمک از شارع  هاچون آن ،قبح نیست اشاعره در این نوع حسن و نزاع عدلیه و :2توجه

 به حسن یا قبح ءبما هم عقلا ءزمانی که عقلا :عدلیه معتقدندبه علاوه  قبح را درک نمود. این حسن و شودمی

بما هم  ءاگر عقلا ؛ اماحکم کند ءذا باید بر طبق حکم عقلال ،بوده ءشارع هم از عقلا ،حکم نمودند ءیک شی

ذا باید ل ،است بما هم عاطفیون ءشارع از عقلا :توان گفت، نمیقبح حکم نمودند به حسن و منفعلون عاطفیون و

 چون در شارع این انفعالات وجود ندارد. ،حکم کند ءبر طبق حکم عقلا

شود به حسن ، باعث میها داردنرواج عرفی بین آ اند وعادت کردهء: گاهی عملی که مردم به آن عادت عقلا (5

ند در مقابل کسی که وارد منزل مردم عادت دار مثال: ح بودن ترک آن عمل حکم نمایند.یقب بودن آن عمل و

  حکم نمایند. قبح ترک آن و شود که به حسن آنشود به احترام برخیزند؛ این عادت باعث میمی

 .ام دادن میهماناطع :دیگر مثال

 عادات مردم گاه:  :1نکته

 عمومی و همگانی است: یعنی قضایای مورد تأیید و مشهور در نظر همگان است. (أ

 یعنی قضایای مورد تأیید و مشهور در نزد همین عده از مردم است.خاص یک قوم است:  (ب

است  ، بلکه عادتینیست قبح عقلی این حسن و اولاً: قبح عادت باشد اگر سبب حکم عقل به حسن و :2نکته

 باشد.محل بحث ما با اشاعره نمی ثانیاًو 

 ،ندشورتی موضوع برای حکم شارع واقع میکند یا به عباها حکم میشارع طبق آنکه برخی عادیات  :3نکته

 فرد را تحت ،این عادت بلکه به خاطر این است خروج از ،به علت تبعیت شارع از مردم در عاداتشان نیست

 مبغوض شارع نیست. ،الا صرف خروج از عادت دهد ووم مورد نظر شارع قرار میم مذمیک حک

 قبح ذاتی ی حسن وامعن. 5

، دنوشمی )طبق معنای سوم(قبح  متصف به حسن و د ونشوها صادر میاختیار از انسان اراده و کارهایی که با افعال و

 د:نشوبه سه دسته تقسیم می

قبح  و به حسن ءیا به عبارتی تمام الموضوع برای حکم عقلا ،قبح هستند حسن وبرخی افعال علت تام برای  (1

که تحت  ینبدون ا دیگر، یا به عبارتی .قبح نباشد ولی حکم به حسن و ،یعنی محال است که فعل باشد ؛هستند

 ـ . سوم خلاف نوع دوم وه ب ـ شوندقبح می متصف به حسن و ،دنعنوان دیگری واقع شو

 حکم به حسن آن نکنند. ءولی عقلا ،شود« عدل»حال است عملی متصف به عنوان م ؛حسنُالعدل مثال:

فعل » و «فعل تعلم»ایشان منظور  اولاً . در این مثال،کندنیز بیان می را «جهل علم و»برای مثال  مصنف توجه:

 .گیرداختیاری قرار میتنها وصف برای افعال ی سوم اقبح به معن چون حسن و )اهمال از تعلم( است،« جهل
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همه را بازگشت به  داند وعدل نمی قبح را منحصر به ظلم و دهد که ایشان حسن واین مطلب نشان می ثانیاًو 

    ـ .1خلاف مرحوم اصفهانیه ب ـ دهداین دو نمی

بت به نس به اصطلاح ها موجود است وحسن یا قبح در آن یبلکه زمینه ،ندارندذاتی قبح  حسن وبرخی افعال  (2

به عبارت دیگر برخی افعال این ویژگی را دارند که بدون داخل  .علت تامهنه  باشندمی مقتضیقبح  حسن و

ه واسطه نیاز ببلکه در توصیف به یکی از این دو،  ،شوندقبح نمی متصف به حسن و ،شدن تحت عنوان دیگر

 ود مانع داخل در تحت عنوان واسطهولی در صورت نب .دارند تا به کمک آن متصف به حسن یا قبح شوند

 یقبح عرض حسن و ،قبح این افعال به حسن و .شودها میآن عنوان سبب حسن یا قبح آنو )عدل یا ظلم( شده 

 .تحقیرُالصدیقُقبیح ،صدیقُحسنالتعظیمُ مثال: گویند.می

ه خاطر صدیق را بقبح تحقیر  ق را به خاطر دخول در عنوان عدل ویحسن تعظیم صد که مصنف علت این

 .2لیُماُبالذاتءُکلُماُبالعرضُإللزومُانتها :ستا داند ایندخول در تحت عنوان ظلم می

ته به ها بسقبح آن حسن وها نیست، بلکه دو نیز در آن آن یزمینه قبح ندارند و ذات حسن وبرخی از افعال بال (3

در صورت  حسن و ،هاعنوان عادلانه بر آنیعنی در صورت انطباق  ،شودها عارض میعناوینی است که بر آن

به عبارتی دیگر، این افعال نه خود علت برای حسن و قبح هستند  شوند.، قبیح میهاانطباق عنوان ظالمانه بر آن

 و نه اقتضای حسن و قبح را دارند.

 دارد: دو معنااقتضاء  علیت و نکته:

مر را ، یعنی آن ااقتضا دارد برای فلان امر علیت و ءشی نفلا :شود، که گفته میایجاد امری ثیر وای تأبه معن .1

 کند.این که آتش دود را ایجاد میمثل  ،کندایجاد می

اقتضاء یعنی فعل در صورت نبود مانع تحت حکم  علت به معنای تمام الموضوع بودن فعل برای حکم عقلاء و .2

 گیرد.ء قرار میعقلا

 طرفین ی. ادله6

 ـ حالظلمُقبی و العدلُحسنچون همـ ها به کار رفته قبح در آن ه قضایایی که حسن واگر حاکم ب دلیل اشاعره: (1

فاوت بین ولی ت ؛تفاوت باشد عظمُمنُالجزءأُالالُّحکم عقل به  نباید بین حکم عقل به این قضایا و ،عقل باشد

 مورد ی اولقضیهمورد اتفاق است ولی  ی دومآن است که قضیه این دو قضیه وجود دارد. گواه این تفاوت

 نیست. ، عقلقبح حسن و یقضایا در نتیجه حاکم به .واقع شده است اختلاف

 اشاعره است. یترین ادلهاین دلیل از مهم :1توجه

                                                
 .128، ص2، جیةالدرا یةنها و 88حسن و قبح عقلی، ص .1

 .31، ص2، جیةالدرا یةنها .2
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له وجود متص یشرطیه ییک قضیه ،اول یس استثنایی است که در مقدمهاین دلیل متشکل از یک قیا :2توجه

 نتیجه نقیض مقدم خواهد بود. ثبات شده است ودوم نقیض تالی ا یدر مقدمه دارد و

ا باید فرقی بین این قضایا ب ،کندگر این قضایا را عقل حکم میاکه اول گفتید  یشما در مقدمه عدلیه: پاسخ

عظمُأُلُّالا چون قیاس شما بین قضایای ما نحن فیه و ،این درست نیست نباشد و عظمُمنُالجزءأُالالُّ یقضیه

از اولیات  الالُّأعظمُمنُالجزءُیقضیه قبح از مشهورات و قضایای حسن و ، چرا کهصحیح نیست منُالجزء

 ای نیست.ا ملازمهنوع قضایدو بین حکم عقل در این  واست 

 کنیم:اشاره میبین این دو قضایا  هایبه تفاوتحال برای روشن شدن دقیق مطلب 

 باشد.می عقل نظری ،در قضایای بدیهیحاکم و عقل عملی است  ،حاکم در قضایای مشهوره (أ

م حک ءراودر حالی که قضایای بدیهی  ،ها نیستبر آن ءواقعیت مشهورات چیزی جز اتفاق نظر عقلا (ب

 عقل واقعیتی عینی دارند.

در حالی که در مشهورات چنین  ،طرف برای حکم به صحت کافی است در یقینیات صرف تصور دو (ج

ها یک اگر در عالم تن ،عمومی را لحاظ کنیم. به عبارتی دیگر یبلکه ما باید مصلحت یا مفسده ،نیست

 کند.تواند به یقینیات حکم میولی  ،تواند به مشهورات حکم نماید، نمیعاقل باشد

 شود، سنه حقبیح متبدل ب گاه نباید حسن متبدل به قبیح وقبح عقلی باشد هیچ اگر حسن و دلیل دیگر اشاعره: (2

 قبح عقلی نیست. پس حسن وشود؛ صدق حسن گاه قبیح می و حسنولی کذب قبیح گاهی 

 م کردیم:یبخش تقسسه قبح در افعال را به  حسن و ما عدلیه: پاسخ

 قبح ذاتی افعال دارای حسن و (أ

 قبح اقتضایی افعال دارای حسن و (ب

 .قبح اعتباری افعال دارای حسن و (ج

اند تا اشکال قبح باقی بم باید همیشه بر آن حسن و ،قبح شد متصف به حسن وفعلی عدلیه قائل نیستند که هر 

 1ط در خصوص قسم اول این حرف را قائل هستند.بلکه عدلیه فق ،شما وارد باشد

ون تقبیح بد ای از آن چنین است: درک تحسین واز مبنای خود زیاد است که نمونه دفاعدر  استدلالات عدلیه (3

ران نیز چنین داچون غیر دین ،داری فرد نداردربطی به دین جزء بدیهیات است و ءکمک شارع از سوی عقلا

 دهند.تحسین یا تقبیحی را انجام می

د کنندوم را که محل نزاع نیست درک می ی اول یااقبح به معن عقلاء بدون کمک شرع حسن و پاسخ اشاعره:

 پذیرفتنی نیست. ءی سوم در کشمش توسط عقلاااما معن

 نیز بدیهی است. ،دهند یا نهقبح ظلم را در خارج انجام می حکم به حسن احسان و ءکه عقلا این عدلیه:پاسخ 

                                                
 .رجوع شود 82ص ،آیت الله سبحانی «قبح عقلی حسن و»برای فهم اشکال این مطلب به کتاب  .1
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 نشود. قبح شرعی نیز ثابت اش این است که حسن و، لازمهقبح عقلی ثابت نشود اگر حسن و عدلیه: یگردلیل د (4

ت اش این اس، لازمهافعال را درک کندقبح برخی  خطاب شارع نتواند حسن و اگر عقل قبل از بیان و توضیح:

شرعی نیز  قبح باید منکر حسن و ،که با بیان شارع نیز فعل حسن یا قبیح نشود. لذا اگر منکر درک عقل شویم

 ملزوم مثله.الاللازم باطل ف وشویم، 

افعال  برخیقبح  که اگر عقل نتواند حسن و ،تالی بیان شده در آن بین مقدم و یملازمه ینحوه بیان صغری و

 :شودمنتفی می)عقلی وشرعی(  قبح به طور مطلق حسن و ،را درک کند

در نتیجه متصف به  ،حکم شارع حسن گردد اگر عملی بخواهد با بیان و تصویر اول از بیان ملازمه: (أ

 شرط دارد:دو  ،حسن شرعی شود

 .شارع باید به آن امر کند .1

 ثواب دهد. مدح نماید ومور به را ی مأانجام دهنده شارع باید فاعل و .2

حال اگر  گوید.عقل می مور به مستحق عقاب است راآن امر دوم که در واقع این است که فاعل مأ

چنین بالعکس است هم شود وشرعی نمی عمل حسنِ ،تواند حسن اشیاء را درک کندبگوییم عقل نمی

  .در اتصاف عملی به قبح شرعی

عل منهی عنه را مذمت فا مور به را با دادن ثواب مدح کرده وخود شارع فاعل مأ حال اگر کسی بگوید:

گوییم: از کجا قبح عقلی نداریم، در پاسخ می پس نیازی به حسن و عقاب( یوعده بانموده است )

گویید: کذب که می ایناست؟ جز  شارع در این مدح یا ذم خود مرتکب کذب نشدهکه شود معلوم می

ح قب کنید حسن وشود. لذا مشاهده میقبیح از خداوند متعال صادر نمی قبیح است و به حکم عقل

 یابد.قبح عقلی توقف می شرعی عمل بر حسن و

 ، حسن یا قبیحنهی شرعو شود به صرف امر ر عملی بخواهد حسن یا قبیح شرعی اگ پاسخ اشاعره:

 نیازی به مدح یا ذم از جانب شارع ندارد. و شودمی

، یعنی مدعا به عنوان دلیل ذکر شده مطلوب است ادعا مصادره به فرماید: این دلیل ومی مصنف

ح عقلی قب حسن و ،قبح شرعی یعنی استدلال عدلیه بر این مبتنی است که در اتصاف حسن و است،

 تستدلال اشاعره نیز بر این متوقف اچنین اسهم کنند.ولی دلیلی بر این توقف اقامه نمی ،لازم است

 کنند.دلیلی نیز اقامه نمی قبح عقلی نیازی نیست و که حسن و

اشاعره واجب  نواهی شرع از اموری است که نزد عدلیه و اطاعت اوامر و: تصویری بهتر از بیان ملازمه (ب

اعره حاکم به این وجوب را شرع اش را عقل و ، ولی عدلیه حاکم به این وجوباز مسلمات است و

د نخواه ؟شودنواهی از چه راهی ثابت می وجوب اطاعت اوامر وکه شود سؤال می. از اشاعره دانندمی

، همان اگر بگویید عقل ؟فهمیماطاعت این امر شرعی را از کجا میوجوب  :گوییم. میشرع :گفت
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طاعتش از اوجوب  ،این حکم سوم :کنیم، سؤال میولی اگر بگویید شرع ،شودمی مدعای عدلیه

 1دهیم تا به اطاعتی برسیم که حاکم به آن عقل است.ه میقدر ادام آن ؟ستکجا

*  *  * 

 المبحث الثانی: ادراک حسن و قبح توسط عقل

 نظریه وجود دارد:دو  ،را درک کند ءتواند حسن یا قبح اشیامی که آیا عقل مستقلاً در مورد این

 کند.قبح افعال را درک  تواند حسن ویون: عقل به علت کثرت اشتباه نمیاخبار .1

 قبح برخی افعال را درک کند. تواند حسن واصولیون: عقل می .2

احکام  فهم عقل در اثبات این است که تکیه به درک و توان به اخباریون نسبت دادمطلبی که به طور مسلم می نکته:

 :است دهش تفسیر بیانسه ها ناین مطلب مختلف است برای سخن آ ولی چون تعبیرات اخباریون از ،شرعیه جایز نیست

 قبح نیست. گویند عقل قادر به درک این حسن و، ولی میقبح واقعی افعال را قبول دارند ها حسن وآن .1

ن . ایشرع نیست ای بین حکم عقل و، ولی معتقدند ملازمهدرک عقل را قبول دارند اقعی ووقبح  ها حسن وآن .2

 شود.مطلب در بحث بعد مطرح می

 این لزوم متابعت ندارد. ،دست آمده از این راهه گویند حکم ب، ولی میقبول دارندملازمه را  ها درک عقل وآن .3

 شود.مورد در مباحث حجت بحث می

 است و ءقبح همان ادراک عقلا چون واقعیت حسن و ،ها باشد صحیح نیستاگر احتمال اول مورد نظر آن توجه:

به درک  اعتراف ،قبح واقعی لذا اعتراف به حسن و .صحیح نمی باشد ءادراک عقلا قبح و تفکیک بین واقعیت حسن و

 عقل است.

*  *  * 

   2شرع بین حکم عقل و ی عقلیثبوت ملازمهالثالث:  بحثالم

ل نوعی این فع یبه علت مصلحت نوعی یا مفسده ءهم عقلا بما ءعقلاقبح این است که  م عقل به حسن ومعنای حک

 ءلذا شارع نیز باید بر طبق حکم عقلا .بلکه خالق عقل است ء،شارع نیز از عقلا .به حسن یا قبح آن اتفاق نظر دارند

                                                
لذا  .تتوان از کسی پذیرفدعای بزرگی است که بدون دلیل نمیرسالت ا ادعای نبوت و .قبح عقلی اثبات شرایع ممکن نیست دلیل سوم عدلیه: با انکار حسن و .1

قبیح است  :گویندمی له مشکلی ندارند وقبح در این مسأ طرفداران حسن و کردند تا صدق گفتارشان ثابت شود.معجزات مطرح میی هائپیامبران ادعای خویش را با ار

این احتمال  ،قبح عقلی را قبول نکنیم ولی اگر حسن و .لذا دین برای فرد قابل پذیرش است ،دروغگو بسپارد کننده ود گمراهدست افراه خداوند قدرت بر معجزه را ب

 لذا اثبات هیچ دینی ممکن نخواهد بود. ،اشکال آن با شرع نیز با اشکال سابق مواجه است دست دروغگویان قابل دفع نیست وه دادن معجزات بقرار 

 .128، ص2، جیةالدرا یة. نهاکنداستفاده می برای اثبات این ملازمه از دلیل خلف محقق اصفهانی مصنف .2
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ء حکم عقلا یهمهکه )یعنی اگر شارع طبق نظر عقلا حکم نکند معلوم است  الا خلاف فرض است حکم نماید و

 .است( ءعقلا یدر حالی که فرض ما حکم همه ،کنندنمی

 از ثبوت ملازمه ل بعدمسائ

شود که آیا این امر ، این بحث مطرح مینمود سپس شارع به همان عمل امر ،به حسن عملی حکم کرد لاًاگر عقل مستق

ه ک امر نموده یا به عنوان این ،که مولی است آیا شارع به عنوان این ،به عبارت دیگر ؟امر، امر مولوی است یا ارشادی

همان  کیدی است ویا تأ کند وب حقیقی را ایجاد میطل سیسی است و. به عبارتی دیگر، آیا امر تأعاقلی از عقلاست

ه شارع نیز ب ؛کندنواهی خداوند حکم می اطاعت اوامر و عقل به حسن عدالت و مثال: کند؟حکم عقل را تأکید می

ُللِتکقْوى یوسیله وَُأَقْرَب  ولَُو  اعْدِل واُه  س  واُالرک ُوَُأَطیع  َ واُالّلّه  کند. ها امر میبه آنأَطیع 

 این دسته اوامر ارشادی هستند.: مصنف

که هدف  با توجه به این شود وپیدا می انگیزه برای انجام آن عمل  ،زمانی که عقل به حسن عملی حکم نمود :دلیل

 عبث است لغو و اولاً :ی باشدومول ،اگر امر شارع در موارد حکم عقل ،شارع از امر مولوی ایجاد انگیزه در مکلف است

 تحصیل حاصل است. ثانیاً و

کند تنها مدح و ذم عقلاء است و این که به دنبال آن ثواب البته در صورتی که قائل باشیم که آن چه که عقل درک می

توانیم بگوییم که آمدن حکم شرع، غیر از حکم عقل و تأسیسی است؛ چرا که کند، مییا عقاب است را عقل درک نمی

تحقاق اس ،استحقاق ذممعنای  استحقاق ثواب و ،معنای استحقاق مدح :گویندمی رخیبدارد:  در این رابطه دو مبنا وجود

د: گوینمی رخی دیگرباما  عقاب اوست. ،ذم شارع ثواب او و ،یعنی مدح شارع ی عینیت است،. این نظریهعقاب است

 عقاب است. ذم غیر از استحقاق ثواب و استحقاق مدح و

لذا  ،نندکاکثر مردم این عینیت را درک نمی ولی ،استحقاق مدح عین استحقاق ثواب استکه د بگویچنین اگر کسی هم

 ، باز همباشدکه نیاز به امری از جانب شارع میبل ،کندها ایجاد انگیزه نمیاین صورت حکم عقل در اکثر انسان در

مثل اوامر وجوب اطاعت  وجود آید، بهمشکل تسلسل این که مگر بر مولویت وجود ندارد. مانعی از حمل امر شرعی 

ه اگر شارع در اطراف علم اجمالی امر به احتیاط کرد ک چنان هستند.ارشادی  ،امرکه این دو شناخت معرفت احکام  و

قل حکم ، عچه قبل از شارع در این حکم البته چنان) واقعی در آن نهفته ندارداحتیاط ثوابی مستقل از ثواب واجب این 

  1.(نموده باشد

                                                
ر این امر بشک در قبله در دو جهت به وجود بیاید، در این جا امر به احتیاط یک مولویت مستقل در کنار محتوای درونی احتیاط )مثل نماز( ندارد. بنامثل این که  .1

 شرعی به احتیاط و  امر به نماز دو ثواب ندارند.
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 تعقیب توضیح و

چون معنای حسن  معناست،شرع بی درک عقل و ی بینملازمه و 1بحث از درک عقل ،قبح عقلی بعد از ثبوت حسن و

 عقلاء شارع مقدس یاز جمله وحسن یا قبح آن اتفاق نظر دارند  عقلی یا قبح عقلی یک عمل این است که عقلاء بر

اب جدیدی در ب اند وقبح عقلی را مطرح کرده حسن و یلهکلام تنها مسأ اصول و یبه همین علت اکثر علما .است

 اند. ملازمه احداث ننموده

کند. بول دارد ولی ملازمه را انکار میقبح را از طریق عقل ق درک حسن و صاحب فصولمرحوم عجیب است که  و

د ، شارع نیز بایز هر سببی درک کردملی اعمطلق در باورشان بوده که هر چه عقل نظری یا عقل  یشاید ایشان ملازمه

 که ما بدین صورت مطلق صحبت ننمودیم.  نو حال آلذا از این رو انکار ملازمه کرده  .2ن حکم کندبه آ

، ها را با عقل درک کنیمای که ما آنی مولویه تحت ضابطهباید توضیح دهیم که ما قبول داریم مصالح احکام شرعیه

د بقاء نوع باش مصلحت عمومی برای حفظ نظام انسانی و ءلازم نیست مصلحت موجود در شی چون حتماً ،آیددرنمی

لذا ما هم قبول داریم که اگر مصلحت  .کردیمچه ما در مستقلات درک می ن، مثل آرا با عقل درک کنیم که ما بتوانیم آن

ه ک احتمال داردچون  ،طبق آن حکم دهدشارع لازم نیست  ،نباشد ـ گونه که ما گفتیم نـ آنوعی  به صورت عمومی و

وجود داشته باشد که عقل از درک آن  ،کندصلحت خاص غیر نوعی که عقل درک میاز طرف شارع برای این م 3مانعی

یم بر را بتوان شاید فرمایش امام صادق و .خواهد حکم به خلاف عقل نمایدشارع بر طبق آن مانع می عاجز است و

ُلاُدینُنُّإ»فرمایند: که میاین مطلب حمل نماییم    «.یصابُبالعقلالّلّه

ما این مطلب  ،مربوط به ملازمه در غیر از مستقلات باشد ،نیز اخباریون بر ملازمه و اگر انکار صاحب فصول نتیجه:

ت مستقلاها انکار ملازمه در اگر منظور آن شود ودر مستقلات هم بحث نمی را قبول داریم که البته این مطلب اصلاً

 ها درست نیست.باشد که حرف آنمی

*  *  * 

 ت عقلیهمستقلاّ غیر انی: الباب الثّ 
 نوع است:دو در مباحث قبل بیان که شد دلیل عقل بر 

آن  یدو مقدمه حاکم بر هر ،یا به عبارتی .گیردآن عقل از غیر عقل کمک نمی دلیل عقل مستقل: دلیلی که در .1

 .فالعالمُحادث ؛کلُمتغیرُحادث؛ العالمُمتغیر، مانند عقل است

                                                
کند و مولویت نیز ندارد، پس برداشتن اولین گام به سمت شریعت را چه کسی در این جا یک سؤال مطرح است: اگر عقل تنها درک خوبی و بدی دارد و حکم نمی .1

کشاند. بنابر این لازم نیست که حتماً امر و حکم صورت گیرد که باعثیت کند؟ پاسخ: عقل درک گریزناپذیری دارد و این درک ما را  به سوی انجام عمل میدرک می

 یر از اطاعت الهی نیست و همین باعث به سوی شریعت است.ای غحاصل شود بلکه درک عقل این است که چاره

 یاند، نظیر آن چه به سبب عادیات یا انفعالیات باشد و از آن جایی که این گونه اسباب دربارهی حسن و قبح دانستهی مسائل عقلی را داخل در مسألهایشان همه .2

 اند.اند اما شرعیت آن را نپذیرفتههقبول کردشارع معنا ندارد، بنابر این درک حسن و قبح توسط عقل را 

 انند عسر و حرج.م .3
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 ه دلیلی گفتهب ،به عبارت دیگر .گیرددر رسیدن به نتیجه از شرع کمک میغیر مستقل: دلیلی که عقل عقل دلیل  .2

 بین حکم بین حکم شرعی در صغری و یکبرای آن حکم عقل به ملازمه شود که صغرای آن حکم شرعی ومی

 :مثال .دوم عقل است یمقدمهبه  اول شرع و یحاکم به مقدمه دیگر، شرعی دیگر است. یا به عبارتی

ُالصلوةُواجبةُشرعا ُ
بحامُالعقل تجبُمقدمتهُشرعاُ  ُکلُواجبُشرعاُ 

بحامُالعقلُاتجبُمقدمتهُفالصلوة ُ.شرعاُ 
 :که عبارتند از شوددر ادامه اهم آن مسائل مطرح میکند فراوان هستند که ها حکم به ملازمه میلی که عقل در آنسائم

 ءاجزا یلهمسأ .1

 واجب یمقدمه .2

 ضد یلهمسأ .3

 نهی اجتماع امر و .4

 .دلالت نهی بر فساد .5

*  *  * 

 الاُولی: اجزاء لةالمسأ

 اتفاقی است: ءنکته بین علمادو 

، این عمل جا آورده شرعی ب شرایط عقلی وو مکلف آن عمل را با تمام اجزا  اگر مولی به عملی امر کرد و .1

عبد نماز با تمام  مثلاً خواه آن امر اختیاری واقعی یا اضطراری ظاهری باشد. ؛شودامر محسوب میاطاعت آن 

 است. صلُّاین نماز اطاعت  ،جا آورده ب را شرایط شرعی مثل طهارت یا عقلی مثل قصد قربت

ی مثل انبکه عنوان ج بدون این ،مکلف بنفسه تعلق بگیردفعل که به عنوان است امری  امر اختیاری تذکر:

 .ةصلوحکم وجوب متعلق به  ، مثللحاظ شودو عسر و حرج و ...  اضطرار

  .گیردعنوان جانبی مثل اضطرار، اکراه و ضرر به عنوان فعل تعلق می با لحاظاست که  امری امر اضطراری

  .شودمی به عنوان فعل مکلف باربا لحاظ جهل مکلف که است امری  امر ظاهری

 چون ،امتثال دوباره دیگر امر ندارد فی از امتثال دوباره است و، این عمل مکرا انجام داداگر مکلف امر شارع  .2

 1ماند.، لذا دیگر امری برای امتثال باقی نمیبعد از امتثال امر مولی غرض او انجام شد

ر ظاهری یا ، آیا این امتثال امودنم طراریی یا امر اضدر جایی است که اگر مکلف امتثال امر ظاهر محل اختلاف

 خارج وقت امتثال کنیم یا خیر. یا دردهیم کند که نخواهیم امر را دوباره در داخل وقت انجام اضطراری کفایت می

                                                
 شود.کند که امر پس از امتثال، ساقط نمیها بیان میی بیان آن، این است که روایاتی وجود دارد که ظاهر آناین مطلب بسیار واضح است و انگیزه .1
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 ا خیر؟بیند یبه عبارتی دیگر، آیا عقل بین انجام یک امر اضطراری یا ظاهری و سقوط امر اختیاری یا واقعی ملازمه می

 شود؟مثلاً اگر نماز با تیمم واجب شد و سپس آب یافت شد، آیا نماز با وضو ساقط می

 
*  *  * 

 طراریالمقام الأولّ: امر اض

ه چرا که شارع مقدس تکلیف را ب ،شودفعلیت تکلیف اختیاری برداشته می طراربدون تردید در حالت اض :1یمقدمه

ه خاطر اما شارع ب .شودتکلیف واقعی برداشته می طراربدیهی است با رسیدن به مرز اض وسع مکلف قرار داده و یاندازه

ای آن تکلیف جایگزینی برشود، یف واقعی برداشته میکه تکلطرار اضدر هنگام بروز  ،که به برخی اعمال دارد توجهی

 تکلیف واقعی قرار داده است.

وامر مانند اـ  باشندمیحقیقی هستند که مشتمل بر مصالح ملزمه  ی اوامر واقعی وطراراضبدون تردید اوامر  :2یمقدمه

آن  بدون ،ر مکلف جعل شده باشندتحیّفقط برای رفع  صوری باشند و که یک اوامر ظاهری و نه این ـ اختیاریه یاولیه

 طرارضایا  حرج و گذاری این اوامر به ثانویه این است که با لحاظ حالت عسر وعلت نام . وداشته باشند نماییکه واقع

قط ی فرد ساتکلیف از عهده ،ضمناً با امتثال این تکالیف در این حال .)در برابر حالت اختیار( اندمکلف جعل شده

  .شودمی

از  متمکن به حالت اختیار اولیه بازگشت و برداشته شد و طراراضوقتی حالت  است که جا محل بحث این در این

)به  یر؟نماید یا خی کفایت از سقوط تکلیف اختیاری میطراراضآیا انجام تکلیف حالت  ،تکلیف اختیاری اولی شد

 (وقت بوده است.از خارج  اء، هنگامی که رفع عذربه شکل قض زمانی که رفع عذر در داخل وقت بوده و صورت اداء،

ل له از بدیهیات عقلیه نیست که قاب، ولی این مسأی از اختیاری استطراراضچه فتوای مشهور به اجزاء عمل  اگر توجه:

 انکار نباشد.

نظر مصلحت )چون اگر مساوی یا افضل از  1تر از عمل حال اختیار استناقص طراراضبدون تردید عمل حال  توضیح:

یعنی  ،ل به اجزاء شوداگر کسی قائ آید( والا ترجیح بلا مرجح پیش می بود لازم بود امر به آن در حال اختیار بشود و

کامل  ه شکلپرسیم آیا اتیان عمل در این حالت بل نیست. حال از عقل مینیاز به آوردن کام آوردن ناقص کافی است و

                                                
تر از حال اختیار ـ مثل نماز با وضوـ نیست، بلکه هر مل در حال اضطرار ـ مثل نماز با تیمم ـ کمرسد که این مطلب صحیح نیست و مصلحت انجام عبه نظر می .1

تیمم نیز در  کدام از امر اختیاری و اضطراری در ظرف خودشان دارای مصلحت تام هستند. به عنوان مثال وضو در ظرف غیر اضطرار دارای مصلحت کامل است و

یک از این دو در ظرف دیگری دارای مصلحت نیست. حال که مصلحت کامل کسب شده است، دیگر نیازی به انجام است و هیچ ظرف اضطرار دارای مصلحت کامل

 ی فعل نیست.دوباره

 صغری

 کبری 

 

 امر اضطراری یا ظاهری شرعی

 تلازم عقلی سقوط امر اختیاری یا واقعی امر اضطراری یا ظاهری شرعی
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 گوید حتماً انجام بده که، عقل میای باشداگر مصلحت فوت شده مصلحت ملزمه هالبت خیر. :گویداشکالی دارد؟ می

 قابل جبران نیست.

 دلیل زیر باشد:چهار اند ممکن است به یکی از ما این که فقها فتوای به اجزاء دادها

 .تکرار عمل با امتنانیت دلیل سازگار نیست باشد وی امتنانیه میی ادلهطراراض یادله .1

ر در حالی که مولی د ،شود تکلیف انجامطرار اضاند که با رفع مقید نشده مطلق هستند و طراراض یهدلغالب ا .2

 فرمود.، لذا اگر واجب بود، باید میمانعی برای بیان تکرار هم وجود نداشته مقام بیان بوده و

ذر لملزوم مثله. عالازم باطل ف، و الیا اداءو صورت قضاء باشد ه یا باید ب ،رفع عذر لازم باشد د ازاگر اعاده بع .3

وضوع قضاء لذا م .تکلیفی متوجه فرد نیست تا فوت تکلیف صدق نماید ،وقتی سراسر وقت را گرفته باشد

د که هم وقتی معنا دار ءادا .(منُفاتتهُالفریضهُفلیقضها) فوت فریضه است ءچرا که موضوع قضا ،محقق نیست

کیدی بر تحصیل واقع دهد شارع خیلی تأخود نشان می« از بدارجو»این  را شارع داده باشد و «جواز بدار»

 1دانست.را جایز نمی« بدار»الا  نداشته و

باشد. در نتیجه می «ئةالبرا ةلاصا»لذا مجرای جریان  ،2شک در اصل تکلیف است ،اداء شک در وجوب قضاء و .4

 3ی لازم نیست.طراراضاداء بعد از انجام امر  قضاء و

*  *  * 

 امر ظاهری المقام الثّانی: 

 ؛ثابت باشد ،جا هر حکمی است که هنگام جهل به حکم واقعی مقرر در لوح محفوظ مقصود از حکم ظاهری در این

ل ری داشتیم که شامل اصو)البته اصطلاح دیگری نیز برای حکم ظاهباشد.  خواه اصل عملیو خواه دلیل آن اماره باشد 

 (قرار داشت. کاشف از حکم واقعی حجت و ل مطلقبامقدر و شد عملیه می

 عملی اصل آن در قبال .مانند خبر واحد ،ع معتبر استکه به خاطر کشف ظنی از واق مقصود از اماره دلیلی است توجه:

، گرچه )یعنی لسان کشف از واقع ندارد نمایی نداردواقع حیرت جعل شده و که جهت خروج مکلف از شک و است

 .نمایی داشته باشد(واقعممکن است تا حدودی 

ی ، حکم واقعجهل نسبت به واقع داریم حکم واقعی کوتاه است و بدون تردید در جایی که دست از واقع و محل بحث:

در صورت خلاف واقع بودن اماره یا  ،خلاف واقع عمل کردیم ،یعنی اگر طبق اماره یا اصل ،نیست در حق ما منجّز

                                                
 ی نیست.عبه جهت عدم توجه شارع به تحصیل مصلحت واق« جواز بدار»جواز داده شده تا شما مصلحت اول وقتتان فوت نشود و « بدار»البته شاید کسی بگوید  .1

 ام، نماز با وضو بخوانم یا خیر؟مثلاً شک در این است که وقتی نماز با تیمم خوانده .2

ای که لهنشد، چرا که اد بنابر این پاسخ سؤال ابتدای بحث مبنی بر این که آیا تلازم عقلی میان انجام امر اضطراری و سقوط امر اختیاری وجود دارد، صریحاً بیان .3

در این مسأله آن است که تلازم در این جا عقلی و واضح و بدیهی نیست، زیرا عملی که  رسد که نظر مرحوم مظفری شرعی دارند. به نظر میتر جنبهشد، بیش بیان

بلکه لازم است تواند آن را کشف کند، مصلحت تام ندارد ممکن است مجزی از عمل دارای مصلحت تام باشد و ممکن است مجزی نباشد و عقل به خودی خود نمی

 به شرع مراجعه شود.
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ه حکم کل بحث جایی است که پس از عمل بر طبق اماره یا اصل دانسته شود اصل مستحق عقاب نیستیم. بلکه مح

ست که امتثال امر واقعی در وقت یا خارج از آن واجب ا در این حالت بحث آن .ای دیگر بوده استواقعی به گونه

هری طای امر ظا. به عبارتی دیگر، آیا عقل بین امتثال امر ظاهری و سقوط امر واقعی ـ در صورت کشف خاست یا خیر

 بیند یا خیر؟ای میـ ملازمه

ها با دلیل قطعی و یقینی ـ مثل خبر متواترـ یا دلیل هر یک از اماره و اصول عملیه ممکن است کشف خلاف آن توجه:

 تر بوده است ـ صورت گرفته باشد؛ بنابر این چهار حالت مفروض است:ظنی ـ که از حجت قبلی قوی

 ییقین با دلیل اماره کشف خلاف .1

 با دلیل ظنی اماره کشف خلاف .2

 اصل عملی با دلیل یقینی کشف خلاف .3

 .با دلیل ظنی اصل عملی کشف خلاف .4

 شوند.البته مورد دوم و چهارم در یک موضوع بحث می

 اجزاء در اماره با انکشاف خطا به صورت یقینی. 1

وجوب نماز ظهر به جای نماز جمعه در حال غیبت، ی اماره بر گیرد، مانند اقامهی اماره گاهی در احکام صورت میاقامه

 شود، مانند شهادت دو نفر بر پاکی یک لباس.و گاهی در موضوعات انجام می

 :قول امامیه در احکام و موضوعات عدم اجزاء است

 .ندجاهل هست که احکام مشترک بین عالم و این را پذیرفته است و «همسلک تخطئ»احکام: امامیه در احکام در  (أ

 جههستند. در نتی یعنی راهی برای رسیدن احکام به واقع ،اماره فقط نقش طریقیت دارد ،ذا طبق این مسلکل

ست طبیعی ا .است «تصویب»که همان قول به  کام خدا تابع فتاوی مجتهدان باشداماره موضوعیت ندارد تا اح

اید مصلحتی که ب« مخطئه»بنابر نظر در حقیقت  شود.، واقع در حق فرد منجّز میدر این صورت با کشف واقع

ت دائر که مصلح« مصوبه»لا باید تحصیل شود، اما طبق نظر شده، معذوراً تحصیل نشده است و حاتحصیل می

 بر نظر مجتهد بوده است، مصلحت تحصیل شده است و دیگر نیازی به تکرار عمل نیست.

نه فعلی که اماره بر ـ نفس پیروی از اماره  :یدنماکه بیان می شیخ انصاری یقول به مصلحت سلوکیه نکته:

شود، ط آن مصلحت، مصلحت واقع جبران میای دارد که توساست ـ مصلحت ملزمه وجوب آن دلالت کرده

تدارک  کند که قابلمقدار از مصلحت واقع را جبران میزیرا مصلحت سلوکیه تنها آن  نیز مقتضی اجزاء نیست،

توان همه یا بخشی از مصلحت امر واقعی چه در خارج آن( می ا )چه در وقت ودر صورت علم به خط و نباشد

به عبارتی دیگر مصلحت سلوکیه در جایی است که یقین به مخالفت با واقع نداریم )در صورت  را تدارک نمود.

 عمل به اماره( اما محل بحث در جایی است که یقین داریم که اماره مخالف با واقع بوده است.
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مصلحت سلوکیه را عنوان کند؟ در میان اصولیون بحثی است که آیا جعل  انصاری ملی باعث شد شیخچه عا

نیز وجود  نباشد یا در عصر حضور معصوم مربوط به زمانی است که عصر حضور معصوم ،طرق اماره و

 ندارد.  طرق اختصاص به حضور معصوم این جعل اماره وکه است  معتقد دارد. حضرت شیخ

توان مصلحت واقع را که می آید که با آنن انفتاح اماره حجت باشد لازم میاند: اگر در زمابرخی اشکال کرده

 این و اره همیشه مطابق با واقع نیستچون که ام درک کرد، شارع ترخیص به عدم درک مصلحت داده است،

)چون هدف شود ل میحاص نقض غرض تفویت مصلحت یا القاء در مفسده از طرف شارع قبیح است و

راهی را پیشنهاد کند که در حق شما فوت مصلحت اگر شارع حال  .کسب مصلحت است ،دریافتن احکام شارع

مبنی بر این که در حقیقت مصلحت سلوکیه را  شیخمرحوم . (غرض خودش را نقض نموده است ،شود

شکال در جواب این ا علم است، دهد که برابر با مصلحتی ظنی مصلحتی قرار میخداوند در سلوک اماره

 مطرح نموده است.

شکل طریقیت ست که اماره در موضوعات به ا نیز به خاطر این است که معروف میان امامیه آن در موضوعات (ب

همان دلیل حجیت اماره در احکام است  ،زیرا دلیل حجیت اماره در موضوعات ،خذ شده است نه موضوعیتا

 اجماع است.( ، روایات وءعقلا ت اماره در احکام بناءی)دلیل حج. دو یکی است لسان آن در هر و

 ؛زیرا تصویب در موضوعات غیر معقول است نیز جای قول به تصویب نیست، در بحث اماره در موضوعات

 واقع از آن ،قیام بینه که پر واضح است که اگر این مایع در واقع خمر است با شهادت عدلین و به جهت این

 حجیت آن پس سرّ .شودع آب است با شهادت عدلین خمر نمیاگر این مای شود واست منقلب نمی نچه بر آ

احکام به صورتی طریقی حجت  اماره در دو باب موضوعات و ،با یک دلیل واحدو ست که به لسان واحد ا

 ه هستند.  سنی قائل به تخطئ شیعه و ،در موضوعات در واقع است و

 ی یقینبه صورت  خطاکشاف ان بااجزاء در اصول . 2

 نوع است:دو اصول بر 

 ،دنجعل شرعی از جانب شارع را به همراه ندار کند وها حکم میاصول عقلی: یعنی آن اصولی که عقل به آن (أ

)یعنی ادعای جعل حکم  دنباشکه این اصول متضمن حکم ظاهری نمیت عقلی برائ مانند احتیاط، تخییر و

 .ندارند(

متضمن حکم ظاهری از سوی  که از طرف شارع برای مقام شک وحیرت جعل شده که چه اصول شرعی: آن (ب

 برائت شرعی. مانند استصحاب و ،دباششارع می

ی اعمل به احتیاط یعنی عمل به گونه چون ،جاری نیست شرعی احتیاط عقلی و یبحث اجزاء در مورد قاعده :1توجه

 معنا ندارد. ءاجزالذا  است،ن به امتثال تکلیف واقعی فرد مطمئکه 
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در  باشد.، چون متضمن حکم ظاهری نمیتخییر جاری نیست و زاء در مورد اصول عقلیه، مثل برائتبحث اج :2توجه

که یک حکم  ادعای این از همان اول اصلاً عذر درست کردن است و مضمون این دو اصل صرفاً رفع عقاب وواقع 

عند کشف الانحراف باید  ضمناً د ونندار ،را نمود ادعای کفایت آن اند به طوری که بتوان در آنظاهری درست کرده

 عمل را اتیان نمود.

 هم در موضوعات. هم در احکام و ،ستء اقول به عدم اجزا آید،به ذهن میچه در ابتدا در این بحث  آن

 ،کشف خطا مجزی نباشد وقتی عمل به اماره در صورت و 1تر استصل( از اماره پایینا ی)رتبه چون مقام اصل دلیل:

ا علمای . لذدر صورت کشف خطا به طریق اولی مجزی نیستتری نسبت به اماره دارد، ی پایینعمل به اصل که رتبه

 ل بودند.پیشین به عدم اجزاء در اصول عملیه قائ

 در تحقق متعلق حکم یا تنقیح موضوع تکلیف ی کهدر اصولفرمایند: می مرحوم اصفهانی محقق خراسانی و توجه:

زیرا دلیل جاری در موضوعات  ،استصحاب طهارت طهارت و یدهء شد، مانند قائل به اجزاتوان قائاند، میجاری شده

یان ب« هُقذریُتعلمُأنُّطاهرُحتُُّءشیُکلُّ» مثلاً ،دهدر موضوع متعلق تکلیف را توسعه میشرط یا جزء معتبر د یدایره

. پس طهارت واقعی حتماً نیاز نیست هم طاهر ظاهری وو تواند طاهر واقعی باشد میگزار هم که لباس نمازد کنمی

 چند بعداً بفهمد که لباس او نجس بوده هر ،حتماً شرط صحت را واجد است ،گزار اگر با چنین لباسی نماز خواندنماز

ط ی یک اصل، شرایط را بسدر جایی که شارع به وسیله بنابر این شرط صحت را داشته است. ولی در هنگام نماز است،

 توانیم قائل به اجزاء شویم.داده است، می

 به صورت ظنیّ خطاانکشاف  بااجزاء در اماره و اصول  .3

 چه مرجع وو د باشد چه مکلف مقلّ ،اکثر مکلفین است مسائل اجزاء است، چون مورد ابتلای تریناین مسأله از مهم

 مجتهد.

ا فتاوای ب مرجع تقلید خود را تغییر داد و ،ای فتوایش تغییر کرد یا مقلدیافتن به دلیل تازهاگر مجتهد با دست مثال:

. ولی آیا اعمال روشن است که در آینده باید طبق رأی جدید یا فتوای مرجع جدید عمل کند ای روبرو شد،تازه

؟ چون واقع غیر اش چیستی مرتبط با گذشته وظیفهقایع آیندهونسبت به  ،یا به عبارتی ؟نماید ءاش را باید قضاگذشته

در داخل  (دمجتهد یا مقل)مثلاً کسی ها ندارد. معلوم است تکلیفی نسبت به آن اند وذشته که دیگر گذشتهمرتبط با گ

صحیح  ،دهخوانش اوقت یا خارج وقت برایش منکشف شد که نمازش را که طبق فتوای قبلی خود یا فتوای مرجع قبلی

عقد  (اجتهاداً یا تقلیداً)اش را که به لفظ عربی که زوجه یا این وقت اداء یا در خارج قضاء نماید؟ آیا در داخل ،نیست

 آیا باید دوباره او را عقد نماید یا خیر؟ ،ةمعتبر ةبحج ه، عند کشف الخطأنمود

                                                
 نمایی ندارد.نمایی دارد اما اصل ادعای واقعزیرا اماره ادعای واقع .1
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اند ادعای قیام اجماع بر اجزاء نمودهدر احکام اما  ،است عدم اجزاء ـ زوجهعقد مثل قول مشهور در موضوعات ـ 

 .خصوصاً در عبادیات

ده و ببینیم که اقتضای قاعمطلب را بررسی کنیم  ،خارجی استم اجماع که دلیل ما باید با صرف نظر از قیا :مصنف

 چیست. 

ق اعمال گذشته هم که طب ،اعمال آینده که باید طبق حجت جدید لاحقه انجام شود ل به اجزاء هستند:دلیل کسانی که قائ

 اعاده ندارد. لذا نیازی به قضاء و اند،حجت معتبره در گذشته انجام شده

 دو حالت دارد:تبدل حاصل برای مکلف  :پاسخ مصنف

 باشد.است که باطل میتصویب قول به اش تبدل در حکم واقعی: لازمه (1

 : در این حالت دو صورت ممکن است مقصود باشد :دلیل حجت و تبدل در (2

 واست که این را ما هم قبول داریم  حجت بوده در همان وقتحجت اولی نسبت به اعمال سابق  (أ

 ، ندارد.آثار اعمال سابق که محل بحث است ربطی به مجزی بودن اعمال لاحق و

ار آث حتی نسبت به اعمال لاحق و است هد این باشد که این حجت اولی مطلقاً حجت بودواگر مقص (ب

ق شود که دلیل ساب، که چنین ادعایی باطل است، زیرا در تبدل حجت معتبر ثابت میآن اعمال سابق

 چنانشود؛ ال سابق هم میآثار اعم ای که شامل اعمال لاحق وه گونهب ،حجت نیستصورت مطلق ه ب

کردیم که کنند، یا به عبارت دیگر ما فکر میارض میهم تع با ،حجت در کنار همدو چه بگوییم 

 که این طور نیست. مشخص شدحجت سابق حجیتش مطلق است ولی 

 فی تبدّل القطع تنبیه

یشین او عمل پبرای او حاصل شد، بودن آن یقین  ، سپس قطع به خطااگر مکلف به خطاء یقین به تکلیفی پیدا کرد

 است. انجام نداده را استیفاء نماید، که مصلحت واقع ، زیرا کاریمجزی نخواهد بود

یعنی خواسته است )مگر این که قطع ما به یک مطلبی، جبران مصلحت واقع را بکند، مثلاً شارع از ما موضوع مقطوع می

لحت ی قطع، تحصیل مصقطع موضوعی بوده است و قطع موضوعی هنگام تبدل احتیاج به تدارک ندارد( پس به واسطه

، فرد ابتدا قطع به ضیق وقت داشت، ولی بعداً مشخص شد قطعتُبضیقُالوقتُفالتیلمُعلیکُواجبةُإذاشده است. مثل 

 1که ضیق وقت نبوده است اما چون در این جا قطع موضوعی است، لذا نیاز به جبران ندارد.

*  *  * 

                                                
ی عرفی وجود دارد، بنابر این تدارک لازم در بحث اجزاء یک نظر دیگر نیز وجود دارد به این که در بسیاری از موارد بین انجام عمل و سقوط تکلیف قبلی ملازمه .1

ارع ی مکلف نیست، چرا که طبق دستور شزیرا زمانی که عمل سابق انجام شد، طبق دستور شارع بر عمل به اماره یا اصول بوده است. پس تکلیفی به عهدهنیست، 

در مواردی عسر و  عمل کرده است. اما از این بعد که حجت دیگری اقامه شده است، بر اساس این حجت باید عمل نمود. به علاوه در صورت قول به عدم اجزاء

 شود.حرج حاصل می
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 واجب یمقدمه: نیةالثّا لةالمسأ

 محل نزاع

ضروری  انجام آن کار ممکن نیست( لازم و ها،)یعنی اموری که بدون آن نکه برای انجام کاری، انجام مقدمات آ در این

 یزنمقدمات  آنمستلزم وجوب شرعی  ،کاری مقدمات است، بحثی نیست. سخن بر سر آن است که آیا وجوب عقلی

ه مقدم ن، آیا علاوه بر آن به واجب بودن آکندی واجب میشک حکم به وجوب مقدمهخیر؟ یعنی عقل که بی هست یا

 ؟ یا خیر کندالمقدمه کرده نیز حکم مینزد کسی که امر به ذی

 ی بین حکم عقل و حکم شرع در این مسأله مورد بحث است.بنابر این ملازمه

 یک از مباحث اصولی است؟ی کدامی واجب از جملهمقدمه

 ، ممکن است به یکی از شکل زیر باشد: ی بین وجوب عقلی مقدمات یک واجب و وجوب شرعی آن مقدماتملازمه

 ی غیر بیّنملازمه .1

 ی بینّ بالمعنی الاعمملازمه .2

 .ی بینّ بالمعنی الاخصملازمه .3

خواهد بود و باید خارج از مباحث  «دلالت اشاره»در این صورت از نوع  ،اگر این ملازمه را از نوع اول یا دوم بدانیم

 میان حکم عقل بهی اگر ملازمه اما در بحث غیر مستقلات عقلیه خواهد بود؛ و جایگاه آن الفاظ مورد بحث قرار گیرد

ث در مباح، در این صورت باید خص بدانیمن بالمعنی الابیّ یاز باب ملازمه را حکم شرع به وجوب آن وجوب مقدمه و

 اند.بحث قرار دادهی مباحث الفاظ مورد ی واجب را در زمرهبه همین علت، برخی بحث مقدمه الفاظ مطرح شود.

ی واجب را در غیر مستقلات عقلیه هاست، بحث مقدمهی مشترک این ملازمات عقلی بودن آناما از آن جا که نقطه

 1کنیم.مطرح می

 نزاع یثمره

 نیز ثابت شود و ای که برای این مسأله متصور است آن است که علاوه بر وجوب عقلی مقدمه، وجوب شرعی آنثمره

دمه المقای ندارد، زیرا مکلفی که درصدد انجام ذیه ثبوت وجوب شرعی مقدمات علاوه بر وجوب عقلی فایدهحال آن ک

دهد تا بتواند امر شرعی را محقق کند. بنابر این ثبوت یا عدم ثبوت شرعی است، حتماً مقدمات عقلی آن را انجام می

ی ایل آن که این مسأله در علم اصول به صورت گستردهاما به دل ای در بر نخواهد داشت.وجوب شرعی مقدمات فایده

 ی عملی برای آن انجام شده است.مورد بحث قرار گرفته، تلاش بسیاری برای اثبات ثمره

                                                
ن بالمعنی ی در این جا از نوع بیّآن است که ملازمه رسد دلیل مصنف برای قراردادن این بحث در غیر مستقلات عقلیه دلیل صحیحی نیست، بلکه صحیحه نظر میب .1

 شود.الاعم است و از این رو باید در غیر مستقلات عقلیه و خارج از مباحث الفاظ مطرح 
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فواید علمی فراوانی در  ولیعملی ندارد  یواجب هر چند خودش ثمره یعدم وجوب مقدمه بحث از وجوب واما 

گردد، مانند بحث از شرط ، مرتبط میهمی در فقه که دارای شأن عملی استمباحث آن وجود دارد که با مباحث م

 1(.سه گانه)مثل طهارات عبادی بودن برخی مقدمات  مفوته و یمقدمه ،خرمتأ

 باشد:، بیان اموری لازم میپیش از ورود در اصل بحث

 غیری واجب نفسی و. 1

نه برای واجب دیگری، یعنی وجوب آن  (لنفسهماُوجبُ) است که برای خودش واجب شده واجبی ،واجب نفسی

ُماُوجب) واجب غیری چیزی است که برای واجب دیگری واجب شده استاما به خاطر غیر نیست.  مستفاد از غیر و

در مقدمه از نوع وجوب غیری است و تابع وجوب  جوبتابع غیر است. و ، یعنی وجوب آن به خاطر غیر و(لواجبُآخر

 .باشدالمقدمه میذی

این گونه برداشت شود که در واجب نفسی، خود شیء علت برای « ماُوجبُلنفسه»ممکن است از عبارت  اشکال:

 یوجوب خود شده است و حال آن که این امر محال است. علت این برداشت آن است که در واجب غیری ـ که نقطه

 علت برای وجوب شیء شده است. ،مقابل واجب نفسی است ـ وجوب غیر

آن است که واجب نفسی وجوبش ناشی از غیر یا برای « ماُوجبُلنفسه»معنای  همان گونه که در تعریف بیان شد پاسخ:

 غیر نیست. در مقابل آن واجب غیری قرار دارد که وجوبش برای غیر و تابع آن است.

 معنای تبعیت در وجوب غیری. 2

 تواند فرض شود:چهار گونه میتبعیت در وجوب غیری 

وجوب در بدین صورت که تنها یک  ،بالعرض باشد که وجوب غیری وجوب مجازی و اینبالعرض:  مجازاً و (1

 به مقدمه مجازاً اسناد داده شود. المقدمه حقیقتاً وکار باشد که به ذی

نی یعجوب حقیقی در کنار وجوب نفسی است، دانان نیست، زیرا وجوب غیری یک واین معنا مقصود اصول

 .کار است نه یک وجوبواقعاً دو وجوب در 

معنا که بعث به مقدمه کاملاً  ، بدینصرف تأخر در وجود باشد ،که معنای تبعیت اینصرف تأخر در وجود:  (2

  باشد.میخر از آن وجودی متأ فقط در تحقق واست مستقل از بعث به ذی المقدمه 

و این مطلب با  نه غیری ،زیرا در این صورت وجوب مقدمه نفسی خواهد بود ،این معنا نیز مقصود نیست

 .معنای مقدمیت ناسازگار است

معلول بودن وجوب غیری نسبت به وجوب  ،معنای تبعیت المقدمه برای وجوب مقدمه: یعنیعلیت وجوب ذی (3

تابع وجوب  وجوب مقدمه را اطلاقاً و اشتراطاً است؛ از این روهمین  یونگویا مقصود اصول نفسی باشد.

                                                
 ی واجب شود، این بحث برای او ثمربخش خواهد بود.البته اگر کسی قائل به وجوب شرعی مقدمه 1.
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چون وجود معلول پیش  ،المقدمه محال استاند: وجوب مقدمه پیش از وجوب ذیهگفتالمقدمه دانسته و ذی

 از وجود علت محال است.

توان علت را در این جا علت صوری نمیزیرا  ،توان معلول وجوب نفسی به شمار آورداما وجوب غیری را نمی

فاعلی وجوب غیری آمر است  علتدانست. به علاوه علت فاعلی نیز صحیح نیست، چرا که  1یا مادی یا غایی

  نه وجوب نفسی.

را که انسان هرگاه به انجام کاری المقدمه است، چانجام مقدمه ناشی از شوق به انجام ذی یو انگیزه شوق ،آری

یابد، ولی انگیزه و شوق لزوماً امر و وجوب را در پی ندارد؛ چه د به انجام مقدمات آن نیز شوق میمشتاق گرد

 شود که وجوب به دنبال آن نیاید.ود دارد اما مانعی باعث میبسا اشتیاق وج

ی این بیان در بحث مقدمات مفوته مشخص خواهد شد که چگونه وجوب مقدمه پیش از وجوب فایده

 عقلی واجب، وجوب شرعی ندارد. یشود که مقدمهچنین با این بیان مشخص میآید. همالمقدمه میذی

دین ب ،ترشح وجوب غیری از وجوب نفسی باشد ،که معنای تبعیت اینناشی شدن وجوب غیری از نفسی:  (4

خواست به آن امر را نمی ای که اگر آمر آناست به گونهبه وجوب غیری همان وجوب نفسی  معنا که باعثِ

ه یعنی آن چه ب لواجبُآخرماُوجبُاین معنای از تبعیت با تعریف واجب غیری نیز سازگاری دارد که:  کرد.نمی

 غایت و هدف و برای رسیدن به واجب دیگر واجب شده است.

اما  است بنابراین وجوب غیری یک وجوب حقیقی مقصود از تبعیت در وجوب غیری باید همین معنا باشد.

 آلی است. توصلی و تبعی و

 های وجوب غیری. ویژگی3

 اطاعت استقلالی نیز ندارد. ،واجب غیری همان گونه که بعث استقلالی ندارد (أ

 عقاب مستقلی ندارد. ثواب و ،معصیت وجوب غیری اطاعت و (ب

 بنابر این مواردی که مبنی بر وجود ثواب برای بعضی مقدمات مانند پیاده رفتن به حج یا زیارت امام حسین

عمل باعث ، یعنی مقدمات شوددر شریعت آمده، بدین معناست که ثواب خود عمل بر مقدماتش توزیع می

ی ترثواب بیش« أنُّأفضلُالْعلالُأحلزها»اند، بنابر این از باب ایجاد مشقت برای رسیدن به خود عمل شده

اند. در نتیجه نسبت دادن ثواب به مقدمات مجازی و بالعرض است و مقدمات تنها برای آن عمل ایجاد کرده

 ها تعلق گرفته باشد.د آناند، نه این که ثواب به خودر افزایش ثواب عمل نقش داشته

البته اشکال دیگری نیز در استحقاق ثواب بر مقدمات عبادیه وجود دارد که بحث از آن در محل خود خواهد 

 آمد. 

                                                
 المقدمه واجب شده است.کنند که در واقع همان علت غایی است، یعنی مقدمه به غایت و هدف ذیدر معنای چهارم تبعیت، معنایی را بیان می مرحوم مظفر .1
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توان در آن قصد واره توصلی است، چرا که دارای بعث و اطاعت استقلالی نیست و نمیوجوب غیری هم (ج

 1امتثال امر به صورت مستقل نمود.

المقدمه است، یعنی هر شرایطی که برای قوه تابع وجوب ذی فعلیت و اشتراط و در اطلاق ووجوب غیری  (د

المقدمه دارای شرط المقدمه وجود دارد برای وجوب مقدمه هم خواهد بود. مثلاً اگر وجوب ذیوجوب ذی

 محقق شود.وقت باشد، وجوب مقدمه هم باید در همان وقت 

المقدمه برای وجوب مقدمه، محال است پیش از آن که علیت وجوب ذی بنابر این مطلب، با توجه به مبنای

، زیرا تحقق معلول پیش از وقوع علت محال المقدمه محقق شود، مقدمه وجوب فعلی پیدا کندوجوب ذی

المقدمه، وجوب مقدمه به همین دلیل در مقدمات مفوته اشکال شده که چگونه پیش از تحقق وجوب ذی است.

 خواهد آمد.آن حث از آمده است که ب

 ی وجوب. مقدمه4

ای محل بحث است. بنابر این تقسیماتی برای مقدمه برای این که محل نزاع دقیقاً روشن شود، باید دانست که چه مقدمه

 شود.بیان می

 :شودبه دو دسته تقسیم می ،المقدمهالمقدمه بر آن مبتنی است یا وجود ذیمقدمه بر اساس این که آیا وجوب ذی

المقدمه مبتنی بر آن است، مثل استطاعت که وجوب حج مبتنی بر آن ای که وجوب ذیمقدمه :یی وجوبمقدمه (أ

واجب »ها هاست. فعل واجب را نسبت به آناست یا بلوغ، عقل و قدرت که وجوب تکلیف مبتنی بر آن

 نامند.می« مشروط

ب اند چیزی که در واجط وجوب است. برخی گفتهی وجوبی بنابر قول مشهور، چیزی است که شرنکته: مقدمه

 ای که تحقق آن مفروض است.اخذ شده به گونه

المقدمه مبتنی بر آن است، مثل رفتن به سمت شیر ای که وجود ذی: مقدمهی واجب()مقدمه ی وجودیمقدمه (ب

بر  ها مبتنیآن آب که وجود وضو مبتنی بر آن است یا طی طریق که وجود حج مبتنی بر آن است، اما وجوب

 است.« واجب مطلق»فعل واجب نسبت به این مقدمات  این مقدمات نیست.

ی واجب، مقدمات وجودی هستند. علت این که مقدمات وجوبی محل بحث نیستند آن است که محل بحث در مقدمه

شدند، به دنبال المقدمه از مقدمه حاصل شده است و در واقع اگر مقدمات وجوبی حاصل در این موارد وجوب ذی

به عنوان مثال لازم نیست که  المقدمه نیز واجب خواهد شد؛ بنابر این لزومی در تحصیل مقدمات نیست.ها ذیآن

 ی واجبو حال آن که محل بحث در مقدمه شود.حج واجب می ،استطاعت حتماً تحصیل شود بلکه اگر تحصیل شد

                                                
توان قصد امتثال همان امر غیرمستقل را نمود. بله، اگر اصلاً امری چه امر به صورت غیرمستقل است اما در هر صورت امر وجود دارد و میاشکال: در این جا اگر  .1

 ت.رفتوان قصد امتثال امر نمود، بنابر این ثواب و عقاب هم بر آن تعلق خواهد گوجود نداشت، توصلی بودن همیشگی وجوب غیری صحیح بود. و حال که می
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صل کردن آن لازم است مقدماتی عقلی فراهم شود که بحث در المقدمه واجب شرعی است و برای حاآن است که ذی

 هاست.شرعیت آن

 هداخلی یمقدمه. 5

 المقدمه دارند یا خیر، دو قسم خواهند داشت:بر اساس این که آیا یک وجود مستقل در کنار ذی وجودی اتمقدم

ه مقدمه جزئی از اجزای خود المقدمه نیست، بلکای که یک وجود مستقل در کنار ذیمقدمه : هداخلی یمقدمه (أ

د. مانند روخلی برای آن به شمار میدا یمقدمه ،یک از اجزای واجب مرکبالمقدمه است؛ به عبارتی هر ذی

 .سجده برای نماز رکوع و

  ، مانند رفتن به سمت شیر آب برای وضو.المقدمه داردای که وجود مستقلی در کنار ذیمقدمه: هخارجی یمقدمه (ب

ی آنان، زیرا به عقیده ،اندی واجب بیرون دانستهرا از محل نزاع در بحث مقدمه هداخلی یدانان مقدمهاصولبرخی از 

توان ، زیرا شیء مرکب در واقع همان مجموع اجزاء آن است و نمین به شمار آوردی آتوان مقدمهرا نمی ءجزء شی اولاً

ی هبر فرض که مقدم ءجزء شی ثانیاًو  .آید(نفسه لازم می )تقدم الشیء علی ی خودش باشدگفت که یک شیء مقدمه

 آید، چرا که جزئیغیری( در آن لازم می نفسی و) زیرا اجتماع دو وجوب ،تواند وجوب غیری داشته باشدآن باشد، نمی

 المقدمه است وجوب نفسی دارد و اگر مقدمه باشد وجوب غیری نیز خواهد داشت.از ذی

 شرط شرعی. 6

 وند:شالمقدمه بر مقدمه چیست، به دو دسته تقسیم میه بر اساس این که حاکم به ابتناء و ترتب ذیخارجی مقدمات

المقدمه مترتب بر گوید که این ذیای که حاکم به مقدمیت آن عقل است، یعنی عقل میمقدمهعقلی:  یمقدمه (أ

 مقدمه است، مانند توقف حج بر قطع مسافت.

ز نی« شرط شرعی»که به آن  است که توقف واجب بر آن از طریق شرع دانسته شود ایمقدمهشرعی:  یمقدمه (ب

  .توقف نماز بر طهارت دمانن شود،گفته می

 ی شرعی داخل است، اختلاف وجود دارد:ی عقلی داخل در محل بحث است. اما در این که مقدمهمقدمه

ی داخلی شرط شرعی مانند جزء، از محل نزاع بیرون است و در واقع شرط شرعی مقدمه :مرحوم نائینینظر  (أ

نتزاع ا باشد. و چون منشأبوده و واجب نفسی می مور بهتقیید )مثل طهارت( جزء مأ دلیل: بالمعنی الاعم است.

به  امر نفسی متعلق ،تانتزاع آن اس انتزاع شده، امر به منشأامر به عنوان  است و )مثل وضو( تقیید همان قید

 تواند متعلق وجوب غیری باشد.کند. از این رو قید نمینیز سرایت میبه قید  ،تقیید

 یک واجب مانند نماز دو دسته اجزاء دارد: توضیح:

 واقعی، مانند تکبیر، رکوع، سجده. (1

ید ذات به ذهنی، مانند نماز مقید به طهارت. که این قسم خود دو بخش دارد: أ. ذات نماز، ب. تقی (2

 طهارت.
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 و آن چه مورد امر است، نماز مقید به طهارت است. لذا تقیید به طهارت جزء مأمور به است.

گوییم: توانیم باز طرفی این تقیید را از قید خارجی انتزاع کردیم که همانا منشأ انتزاع این تقیید است. لذا می

وضوی خارجی تحت امر نفسی رفته است، بنابر  این تقیید در خارج در حقیقت جزء مأمور به است. پس این

 شود.این متصف به امر غیری نمی

 است: وارد نظر ایشان، دو اشکال بر کلام مرحوم نائینیبر بنا :مرحوم اصفهانینظر  (ب

 قید لحاظ شده در مأمور به:  (1

 بودقید خواهد  متعلق امر مجموع مرکب از مقید و ،مور به دخیل باشداگر در اصل غرض از مأ .

قید خارج  که تقیید داخل و نه آن ،مور به خواهند بوددو داخل در مأ تقیید هر قید و ،در نتیجه

 باشد.

مولی در مقام اراده باید چیزی را اراده کند و سپس به آن امر نماید که وافی غرض اوست.  توضیح:

که مصلحت  فرض این است که وافی به غرض مولی مجموع نماز همراه با طهارت است نه این

ی گوییم اگر چنین فرضبه تنهایی مربوط به نماز باشد و وضو در آن دخالتی نداشته باشد. ما می

لیه ها باید داخباشد، نام این امور را دیگر نباید مقدمات داخلیه بالمعنی الاعم قرار دهید، بلکه نام آن

، م شرط برای این امور اشتباه استقراردادن ناداشته باشد، بلکه بدون این که قیدی همراه )بگذارید 

  ها اجزاء هستند.چون این

 خواه و خواه شرط شرعی باشد  ؛مور به خواهد بود، شرط مأاگر در فعلیت غرض دخیل باشد و

شود که البته حق هم همین بخش ی امر نفسی داخل نمیچنین چیزی هرگز در محدوده و ،عقلی

 دوم است.

مثلاً در نماز مصلحت صلوتی مربوط به خود نماز است  توضیح دخالت قید در فعلیت غرض:

 )فوائد نماز در لسان روایات و آیات بر خود نماز مترتب شده است( ولی رسیدن به این مصلحت

است که در خارج نماز را با وضو اتیان کند. به عبارتی دیگر فقط یک شرط مؤثر است و  به این

 کند.ه فراهم میالمقدمتنها زمینه را برای کسب مصلحت ذی

در این جا فرقی بین شرط عقلی و شرعی نیست، مگر این که در شرط عقلی دخالت در فعلیت  :1توجه

 کند.فهمد و در شرط شرعی شارع بیان میغرض را عقل می

 ، و یا با یکصلُّعنُطهارةگیرد، مثل تنبّه شرعی بر شرطیت یا به همراه امر نفسی انجام می :2توجه

 .تطهّرُللصلوةپذیرد، مثل صورت میامر مستقل 
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ی که ای تبعی تعلق گرفت نه اصلی، به گونهبا این بیان شما که در حقیقت به شرط یک اراده اشکال:

دیگر شرط را در اصل غرض دخیل نکردید. پس اگر مکلف این عمل را بدون شرایط انجام داد، باید 

 مجزی باشد و حال آن که بالاجماع مجزی نیست.

ی اشتراط این است که مکلف اگر این عمل را بدون شرط انجام داد مجزی نیست و امر لازمه :پاسخ

شود؛ در غیر این صورت اصلاً شرط نمودن بیهوده است. بله، اشتراط به این معناست که ساقط نمی

 المقدمه مؤثر است.شرط در اصل غرض شریک نیست اما در فعلیت بخشی به ذی

ه شمار داخلی ب یشود که قید مقدمه، این به تنهایی باعث نمیواجب داخل باشدفرض که تقیید در  بر (2

ه ی برای تقیید کخارج یمقدمه از این رو گردد و، زیرا وجود قید سبب حصول تقیید مأمور به میآید

 و . مثلاً وقتی مولی هدفش رفتن به پشت بام استشود، محسوب میمور به استبنابر فرض جزء مأ

مولی  یتوانید بگویید که نصب سلّم هم جزء خواستهمقید به نصب سلمّ است، آیا شما می این رفتن

اجزاء مأمور به هستند و جزء مأمور به نیستند، برای  هخارجی یاموری که مقدمه مثال دیگر:باشد. می

ن را مثلاً هوی و فرود آمدن به عنوان مقدمه برای سجده لازم است و شکی نیست در این که کسی آ

هستند ولی جزء  یمقدمهاین امور گونه که داند. پس همانجزء اغراض مولی و داخل در سجده نمی

 1باشد.ی تقیید نیز جزء نمیمقدمه ند،جزء نیستداخل در 

 خر. شرط متأ7

 در شروط شرعی:

 گیرد.گیرد، مثل وضو که قبل از نماز صورت میگاه شرط قبل از مشروط انجام می .1

بیند و الا اگر شرط، طهارت باشد، البته مثال، طبق نظری است که شرط را همین مسحات و غسلات می توجه:

 شرط همراه مشروط خواهد بود.

 گیرد، مثل استقبال قبله برای نماز یا طهارت لباس برای نماز.گاه شرط همراه مشروط انجام می .2

 گیرد. گاه شرط متأخر از مشروط انجام می .3

حث است که آیا وقوع شرط متأخر محال است یا ممکن؟ گروهی قائل به استحاله و گروهی قائل به قسم سوم محل ب

 اند.امکان شده

أخر تطور که در شرایط عقلیه شرایط شرعیه مانند شرایط عقلیه هستند؛ همان اند:دلیل کسانی که قائل به استحاله شده

 در شرایط شرعیه نیز محال است. ،محال استشرط 

                                                
گیرد، داخل در نماز شده است یا خیر؟ واضح است که امر نفسی به نماز تعلق گرفته و وضو که شرط آن است نگاه عرفی به مطلب: آیا عرفاً کسی که وضو می .1

 حقیقتاً داخل در این امر نفسی نیست.
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دهد مگر این المقدمه محال است، چون هیچ امر ممکنی در خارج رخ نمیدر مقدمات عقلی تأخر مقدمه از ذی :توضیح

ی آن در خارج رخ دهد. علت تامه هم عبارت است از: مقتضی، عدم المانع و شرط. شرط که یکی از که علت تامه

شود و دیگر انتظار چیز آمد، معلول محقق می شود. زمانی که شرطاجزای علت تامه است تا نیاید، معلول محقق نمی

 رود. در شرایط شرعیه هم وضعیت مانند شرایط عقلیه است، یعنی تأثیر متأخر در متقدم محال است.دیگری نمی

ی ی کثیره و یا اجازهدر مستحاضه مواردی از قبیل شرطیت غسل برای صحت روزه: منشأ بحث از دیدگاه مصنف

 صلی در عقد فضولی باعث طرح این بحث شده است.ا کاشف از صحت صاحب

است به این که: شرط شرعی متأخر را به دو صورت  بهترین توجیه برای موارد مذکور کلام مرحوم میرزای نائینی

 توان لحاظ کرد:می

شرط متأخر قید برای مأمور به )واجب( است: اگر شرط شرعی به معنای تأثیر متأخر در متقدم باشد که این  .1

محال است. ولی اگر به معنای این باشد که مولی یک بخش خاصی از مأمور به مورد نظرش است، مثلاً مأمور 

از ابتدا یا وسط یا انتها، این مانعی ندارد و در این جا شرط متأخر در واقع کاشفیت دارد از این  به با قید خاص

 که عمل در وقت خودش صحیح انجام گرفته است.

رای وجوب و حکم باشد )اعم از تکلیفی یا وضعی(: این قسمت نیز ممکن است، زیرا اخذ شرط متأخر قید ب .2

شرط در حکم معنایش مفروض الوجود گرفتن آن شرط در مقام جعل و انشاء است و سپس حکم کردن و این 

ا صوم ی کند که شارع شرط را ماقبل یا وسط یا مابعد تصور کند، یعنی بگوید: این معاملهمعنا هم فرقی نمی

 1صحیح است به شرط این که در آینده اجازه داشته باشد یا در آینده به دنبال آن غسل بیاورد.

 شود وجوبباشد، مانند نماز که وقتی انسان وارد آن میاین مطلب نظیر واجبی است که مرکب تدریجی می

ه بیر، فعلی است در صورتی کآن فعلی است اما به شرط این که شرایط عامه تا پایان باقی بماند. وجوب تک

رط . لکن با فرض تحقق این ششودفعلی می ،عقل و حیات تا پایان باقی بماند، نه این که وجوب پس از پایان

در واجبی که مشروط به شرط متأخر است نیز وجوب از آغاز، فعلی است اما در فرض حصول شرط در ظرف 

 خود، نه آن که وجوبش هنگام حصول شرط باشد.

 مقدمات مفوته. 8

مانند طی کردن مسافت منزل  ،باشدالمقدمه از زمان وجوب ذی آن پیشوجوب ای است که زمان ی مفوته مقدمهمقدمه

ی این مقدمات این است که این وجه تسمیه غسل جنابت قبل از فجر برای روزه. دن موسم حج ویتا مکه پیش از رس

 شوند. مثلاًدمه انجام نگیرند، سبب تفویت واجب در زمان خودش میالمقگونه مقدمات اگر پیش از وقت واجب و ذی

 اگر پیش از موسم حج، انسان قطع مسافت نکند، یقیناً در موسم حج، این واجب از او فوت خواهد شد.

                                                
 اند در حقیقت شرط واجب است.آن چه در این جا به عنوان شرط وجوب آورده .1
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 با دو قانون عقلی در باب مقدمات دارند:  تعارضدو قانون عقلی در مقدمات مفوته داریم که در بدو نظر 

 کند، چون اگرمفوته را اگر شارع فرضاً حکم به وجوب انجام آن نکند، عقل حکم به لزوم اتیان آن میی مقدمه .1

 ها انجام نگیرند، واجب در وقتش انجام نخواهد شد.این

 ی مفوته واجب ترک شد، فرد استحقاق عقاب دارد.اگر به موجب عدم انجام مقدمهاین است که عقل حکم  .2

 دمات دو قاعده داریم که:از سویی دیگر در باب مق

 شود.المقدمه واجب نمیمقدمه قبل از ذی .1

 المقدمه، ترک مقدمه عقاب ندارد.قبل از آمدن وجوب ذی .2

 برای حل این تعارض اقوالی بیان شده است:

در واجب موقت، قبل از این که زمان واجب فرا برسد، زمان وجوب فرا رسیده  :مرحوم صاحب فصولنظر  (1

ی مفوته زمانی فعلیت پیدا کرده که بنابر این مقدمه از طلوع فجر زمان وجوب روزه آمده است. است، مثلاً قبل

المقدمه فرا نرسیده است، یعنی زمان قید برای فعل واجب المقدمه نیز فعلیت دارد اما زمان انجام ذیوجوب ذی

 است نه وجوب.

 : نظر مرحوم شیخ انصاری (2

عاُ إنُکنتُمستطیی حاوی حکم شرعی مثل ایشان بر این باورند که در واجبات مشروط )قضایای شرطیه مقدمه:

 ( قید برای واجب است، به خلاف مشهور که معتقدند قید برای وجوب است.یجبُعلیکُالحجُّ

 شیخ معتقد است اصل وجوب همیشه مطلق است و فعلی و مشروط به هیچ شرطی نیست و جمیع شرایط عقلی

 در واجبات قید ماده هستند. اما معتقد است شرایط و قیود واجبات دو قسم هستند:یا شرعی لحاظ شده 

ها را در واجب مفروض الحصول لحاظ کرده و فرموده که اگر اتفاقاً این شرط هایی که مولی آنآن (أ

حکمشان حکم برای مکلف حاصل شد، این عمل را انجام دهد. این شرایط واجب التحصیل نیستند و 

 شرط وجوب )طبق قول مشهور( است.

ها بر ی وصول به واجب تحصیل آناند، بلکه به عنوان مقدمههایی که مفروض الوجود اخذ نشدهآن (ب

 مکلف لازم است.

دانند اما صاحب هر دو وجوب را قبل از وقت فعلی می :و واجب معلق صاحب فصول تفاوت واجب مشروط شیخ

ها که شرطشان در مطلق واجبات مشروط ـ چه آن فرماید ولی شیخلب را در واجبات موقت میتنها این مط فصول

 داند.آن را شرط واجب می ـ نیز إذاُبلغتُفصلُّی تکلیف ـ مانند وقت باشد و یا غیر آن ـ حتی در شرایط عامه

اصول وجوب است نه گوییم: وقت در واجبات موقت شرط اند: ما بر خلاف دو قول گذشته میبرخی گفته (3

گوییم که این وقت در موقتات به شکل شرط متأخر اخذ شده است، یعنی مولی فرض شرط واجب، اما می

 دخول وقت را نموده و بالفعل این عمل را بر فرد واجب کرده است ولی به شرط این که مابعدش وقت بیاید.
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ها خود دارای اشکالاتی است که این جا محل بحث آنهر کدام از این پیشنهادها به خودی  اولاً :نظر مرحوم مظفر

ند ااند و هر کدام گمان کردههمگی قصدشان حل مشکل بوده و بدون دلیل پیشنهاد برای حل مشکل داده ثانیاًنیست. 

 شود. ها حل میکه مشکل با راه حل پیشنهادی آن

که وجوب مقدمه را معلول وجوب  ر مشهور استی این مشکلات در نظگوییم که ریشهمی ما به تبع مرحوم اصفهانی

ر گوییم بما می ولی ما این کبری را قبول نداریم. ،انددیم معلول بر علت را محال دانستهلذا تق ،دانندالمقدمه میذی

المقدمه وجوب پیدا ی واجب، وجوب مولوی داشته باشد، باید مقدمات مفوته پیش از وجوب ذیاساس این که مقدمه

  کنند.

هرگاه مقدمات واجب از مقدماتی باشند که باید پیش از زمان واجب انجام گیرند و اگر انجام نشوند واجب در  توضیح:

المقدمه است ـ وجود دارد و چون این شوق مانعی شود، شوق تبعی به مقدمه ـ که ناشی از شوق به ذیوقتش فوت می

ن لذا تا قبل از رسید ،المقدمه مانع دارد. ولی شوق به ذییابدو وجوب فعلیت می شوداز انجام ندارد، تبدیل به امر می

اشد اما المقدمه فعلیت نداشته باکنون وجوب نفسی ذیبنابر این هیچ اشکالی ندارد که همشود. تبدیل به امر نمی ،وقت

 ه عنوان مثال، اشتیاق فرد به مسافرتاعمال انسان هم وجود. بمطلبی در چنین وجوب غیری مقدمه فعلیت داشته باشد. 

 ی مقدمات بپردازد.شود که مدتی قبل از آن به تهیهباعث می

ب وجودر محل بحث المقدمه است. اشتراط تابع وجوب ذی وجوب مقدمه در اطلاق وپیش از این بیان شد که  اشکال:

آن وقت باشد. اما بر اساس آن چه بیان ه نیز باید مشروط به پس وجوب مقدم ،المقدمه مشروط به وقت خاص استذی

 المقدمه نیست.شد وجوب مقدمه مشروط به زمان وجوب ذی

به نظر ما وقت قید وجوب نیست بلکه قید واجب است و در مصلحت مأمور به دخیل است. لذا نیاز نیست قید  پاسخ:

قت بلکه والمقدمه وجود دارد، وب ذیبرای وجوب مقدمه هم باشد. ولی از طرفی ما معتقد نیستیم که قبل از وقت، وج

 شود و ضمناً در اختیار فرد نیست. و، عمل بر فرد واجب میکه اگر فرا رسیدباید مفروض الوجود در نظر گرفته شود 

و این دو متضایفان هستند و  1اگر بخواهیم قبل از وقت وجوبی در نظر بگیریم، باید بعث و انبعاث را از هم جدا کنیم

دن زمان فرا رسیپیش از  این وجوب،و در عین حال  جوب نفسی نیستشوند. بنابر این وقت قید وجدا نمی دیگراز یک

که همان لزوم انفکاک  2شرط وجوب است بلکه به این دلیل که مانع وجود دارد ،آید، نه به این دلیل که وقتواجب نمی

 3بعث از انبعاث است.

                                                
 یعنی مولی بعث به سوی امری انجام دهد اما مکلف نتواند آن امر را انجام دهد )انبعاث(. .1

 اشکال: عدم المانع در واقع همان وجود شرایط است. .2

ه این نوع حال کبحث از یکسانی اطلاق و اشتراط برای وجوب نفسی و غیری وقتی مطرح است که تبعیت وجوب غیری از وجوب نفسی را علی و معلولی بدانیم.  .3

 تبیعت مردود است، نیازی به این توجیهات نیست.
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ها را به قصد وجوب انجام تواند آندمات مفوته، عبادی باشند، مکلف میاگر مق این مطلب آن است کهی عملی ثمره

 دهد )پیش از رسیدن زمان واجب(، چون مانعی از وجوب مقدمات وجود ندارد.

المقدمه چون مانع داشت به فعلیت نرسید و این مانع هم عدم دخول وقت است : وجوب ذیاستحقاق عقاباما بحث 

ا ب ، مقدمات را انجام دهد.حال اگرتکلیف باید برای رفعو  المقدمه وجود داردل از این ذید شوق مولی قبدانمیفرد و 

ل ای عق. حاکم به چنین قضیه، تفویت غرض مولی استالمقدمه شدیت ذیفعل مقدمات را انجام نداد و مانعاختیار 

 بیند.است که فرد را عاصی بر مولی و مستحق عقاب می

جا اگر کسی استطاعت را تحصیل نکرد، عاصی بر نباید این بحث را با باب استطاعت قیاس کرد، چون در آن توجه:

 جا که بحث تام الاقتضاء است، عقلشود، زیرا مطلب تام الاقتضاء نیست. ولی در اینی عقل شمرده نمیمولی از ناحیه

 بیند.فرد را متمرد و عاصی می

 عبادیه یمقدمه. 9

ت برخی مقدمات حتماً باید به قصد قربت به جا آورده شود یعنی عبادت هستند )مقدمات عبادی تنها طهارات در شریع

اجب برده در وگیرد. این مطلب با اصول نامثلاث یعنی وضو، غسل و تیمم هستند( و بر این عبادات ثواب تعلق می

چنین ترتب ثواب به صورت توصلی است و هم جا بیان شد که وجوب غیری مقدمهغیری مخالف است، چرا که در آن

 المقدمه ندارد. حال باید روشن شود که مقدمیت و عبادیت چگونه قابل جمع است:مستقل غیر از ذی

ها نآطهارات ثلاث بدون شک شرط صحت نمازند و این را باید دانست که عبادیت این مقدمات قبل از فرض مقدمیت 

ها نیست که با توصلیت مربوط به غیریت منافات داشته باشد. و ضمناً اشی از مقدمیت آنها نوجود دارد. لذا عبادیت آن

ی امر غیری نیامده است که بگوییم مشکل دارد. خلاصه آن که طهارات ثلاث قبل از تعلق استحقاق ثواب هم از ناحیه

 ی ندارد.شوند و این عبادیت و ترتب ثواب ربطی به امر غیرها عبادت میامر غیری به آن

جا نیز طهارات ثلاث امر دیگری به طهارات ثلاث برای این که عبادت باشند احتیاج به قصد الامر دارند. در این اشکال:

ها را عبادت کند، زیرا فرض آن است که وجوب غیری بعد . امر غیری نیز صلاحیت ندارد که آنجز امر غیری ندارند

اش خلف یا دور است. بنابر این عبادیت ناشی از وجوب غیری باشد، لازمه از عبادیت طهارات ثلاث آمده است و اگر

 شود؟عبادیت طهارات ثلاث چگونه درست می

ز تعلق هاست. بعد اپیش از امر غیری امر استحبابی به این طهارات تعلق گرفته است و این مصحح عبادیت آن پاسخ:

شده است، زیرا پیش از آمدن امر غیری، جواز ترک نیز وجود و تبدیل به وجوب امر غیری این استحباب شدیدتر شده 

 داشت اما با آمدن امر غیری این جواز ترک از بین رفت.
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اب ی عبادیه باید قصد استحباگر در این ظرف وجوب، استحباب نیز وجود دارد، بنابر این در هنگام انجام مقدمه اشکال:

در واقع آن چه باعث عبادیت این مقدمات  ه به تنهایی کافی است.المقدمگویند قصد ذیداشت و حال آن که همه می

 شده است، استحباب است، پس باید این استحباب را قصد نمود تا مصحح عبادیت باشد.

گوییم که پس از آمدن وجوب غیری، استحباب نفسی هم علاوه بر وجوب غیری وجود دارد، بلکه لحاظ ما نمی پاسخ:

ح عبادیت و استحقاق ثواب غیری است، اما با آمدن وجوب غیری، این استحباب به وجوب استحباب تنها برای تصحی

د؛ بدین شواست و وجوب غیری استمرار مطلوبیت آن استحباب است. بنابر این امر غیری، عبادی میغیری القاء شده 

 امر غیری کافی است.ی خودش باشد. در نتیجه قصد همان معنا که این عبادیت بالعرض است نه این که ناحیه

در فرض مذکور امر غیری به عبادت با قصد قربت تعلق گرفته است در حالی که ما الآن مقدمه را با قصد امر  اشکال:

 1ند.شودهیم؛ یعنی طهارات ثلاث با امر استحبابی عبادت شدند ولی الآن با قصد امر غیری انجام میغیری انجام می

امر استحبابی است و امر استحبابی به آن القاء شده است. پس اشکالی ندارد که قصد امر ی همان امر غیری ادامه پاسخ:

 غیری شود.

 ها بر اساس دو مبناست که این دو مبنا مورد قبول ما نیست:ی این بحثکلیه

 ی واجب، واجب است. حال که این مبنا را قبول نداریم، بنابر این وجوب غیری را هم قبول نداریم.مقدمه (1

صحح عبادیت یک عبادت، وجود امر است، زیرا اگر امر به آن صورت نگرفته باشد، امکان قصد امتثال امر م (2

 وجود ندارد.

اما حق آن است که در عبادت ثبوت امر از جانب مولی لازم نیست بلکه احراز مطلوبیت آن نزد مولی کافی 

که تا مطلوبیت کاری نزد خداوند متعال احراز  ، چرااست. این مطلب با توقیفی بودن عبادات نیز منافات ندارد

 نشود، آن کار عبادت نخواهد بود؛ بنابر این عبادیت یک کار متوقف بر محبوبیت آن فعل نزد مولی است.

 ی عقلی انجامگوییم: مقدمه از باب ملازمهحال که این گونه است، برای تصحیح عبادیت مقدمات عبادیه می

ای که مطلوب مولی است و عبادت المقدمهالمقدمه است؛ ذیواقع شروع به امتثال ذیشود و انجام مقدمه در می

 شود و این برای صحت عبادیت مقدمه کافی است.است. بنابر این مطلوبیت مقدمه نیز احراز می

؛ پس تفاوت مقدمات عبادی و غیرعبادی در ای صلاحیت آن را دارد که عبادت باشداز این رو هر مقدمه

تفاوت مقدمات عبادی و غیرعبادی این خواهد بود که در مقدمات عبادی شرط است که حتماً با قصد  چیست؟

 قربت انجام پذیرد اما در غیرعبادی لازم نیست. 

چنین ورود ثواب بر بعضی مقدمات نیز بدون اشکال خواهد بود و نیازی به بیان بر اساس این مطلب هم

 وجود ندارد.توجیهاتی که پیش از این بیان شد، 

                                                
 این در واقع همان اشکال قبل است. .1
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المقدمه محتوای آن این است که مقدمات را گویید که امر غیری وجود ندارد، بلکه امر به ذیشما می اشکال:

هم انجام دهیم. مثلاً درون امر به وضو، امر رفتن به سمت شیر آب نیز نهفته است. این مطلب در حالی است 

 چه چیز باعث انجام مقدمات است؟کند. پس که هر امری فقط به سوی متعلق خودش دعوت می

کند، اما بعضی از اوامر مقدمات و لوازم عقلی دارند و این بله، هر امری فقط به متعلق خودش دعوت می پاسخ:

 لوازم نیاز به امر از جانب شارع ندارند، بلکه انجام این مقدمات و لوازم به حکم عقل است.

*  *  * 

 نتیجه

مقدمات عقلی یک واجب شرعی، وجوب شرعی هم دارند یا خیر؟ یا به عبارتی دیگر، محل بحث در این بود که آیا 

 بیند؟ای میها ملازمهآیا عقل بین وجوب عقلی مقدمات و وجوب شرعی آن

 در این رابطه اقوال زیادی وجود دارد:

 مطلقاً وجوب شرعی دارد. .1

 مطلقاً وجوب شرعی ندارد. .2

 )شرط، عدم المانع و معد( باشد، واجب نیست. اگر سبب باشد، واجب است و اگر غیر آن .3

 اگر سبب باشد، واجب نیست و اگر غیر آن باشد، واجب است. .4

اند تواگر شرط شرعی باشد، واجب نیست، زیرا جزئی از اجزاء واجب است و وجوب نفسی دارد، پس نمی .5

 ()نظر محقق نائینی وجوب غیری داشته باشد و اگر شرط شرعی نباشد، واجب است.

 اگر شرط شرعی باشد، واجب است و اگر غیر آن باشد، واجب نیست. .6

ی موصله ـ که واجب نفسی بر آن مترتب است ـ باشد، واجب است و اگر غیر موصله باشد، اگر مقدمه .7

 ()نظر صاحب فصول واجب نیست.

جب باشد و اگر قصد نشده، واالمقدمه قصد شده است، واجب میاگر از مقدمات قصد رسیدن به ذی .8

 ()نظر شیخ انصاری نیست.

 المقدمه شده باشد و اگر اراده نشده، وجوب ندارد.ی ذیوجوب مقدمه مشروط است به این که در آن اراده .9

 ()نظر صاحب معالم

 ی خارجیه است، واجب است.ی داخلیه است، واجب نیست، اما اگر مقدمهاگر مقدمه .18

کند ای حکم میدلیل: در مواردی که عقل به مسأله شرعی ندارد.ی واجب مطلقاً وجوب حق قول دوم است که مقدمه

و این حکم عقل به تنهایی برای ایجاد انگیزه و بعث مکلف به انجام عمل کافی است، دیگر نیازی به آمدن امر مولوی 

ه ست، بنیست. در محل بحث نیز که ابتدا وجوب شرعی بر انجام عملی آمده است و فرد نیز درصدد انجام آن عمل ا
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ی به سوی عمل که همان ناچار لازم است که مقدمات عقلی آن عمل را نیز انجام دهد. بنابر این داعی و برانگیزاننده

 1کند و آمدن امر شرعی از جانب مولی در واقع تحصیل حاصل و لغو است.حکم عقل است، کفایت می

دنبال آن حکم شرع نیز آمده است، حکم شرع در حقیقت البته در مواردی هم که حکم این چنینی عقل وجود دارد اما به 

 ارشاد به حکم عقل و تأکید آن است.

 نتیجه آن که وجوب غیری اصلاً وجود ندارد و وجوب مولوی و شرعی منحصر در وجوب نفسی است.

*  *  * 

 

                                                
شود آن است که این قاعده مربوط به مواردی است که حکم عقل ی کلما حکم به العقل حکم به الشرع جاری نمیی واجب قاعدهعلت این که در بحث مقدمه .1

 وجود دارد، لذا لازم است که برای ایجاد بعث و انگیزه در مکلف، حکم شرع نیز بیاید. اما در محل بحث که حکم عقل ابتدایی نیست بلکه به ایابتدائاً نسبت به مسأله

 شود که دلیل آن در متن آمد.دنبال حکم شرع است، این قاعده جاری نمی


